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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu LPN s.r.o., KoSice,
Na Kalvarii 5, ICO: 44 672 900, proti zalovanému: BLISS a.s., Kosice, Ceskoslovenského odboja 86,
ICO: 31 719 732, zastapené¢ho JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, KoSice - Staré Mesto, Bajzova 2,
ICO: 34 745 246, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 35Cb/37/2021, o zaplatenie 5
184,27 eura s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia
27. aprila 2023 €. k. 4Cob/143/2022-331, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca ma n 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II, ako sud prvej inStancie, medzitymnym rozsudkom ¢. k. 35Cb/37/2021-229
zo dna 15. jina 2022 rozhodol, Ze narok zalobcu z titulu zl'avy z najomného na zéklade Najomnej zmluvy
zo dna 4. septembra 2018 je dany. Stcasne rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti.

2. Svoje rozhodnutie zalozil sud prvej inStancie na zisteni, ze dila 4. septembra 2018 uzavrel zalovany,
ako prenajimatel’ so Zalobcom, ako najomcom Ngomni zmluvu (dalej len ,Najomna zmluva"),
predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov a to prevadzkova budova a vyrobna hala, na dobu
neuréita (dalej len ,,zmluva"). Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze po demontézi kladkostroja mostového
zeriavu dila 3. jula 2019 mostovy Zeriav nemal k dispozicii az do konca ndjomného vztahu do 31.
augusta 2019 a rovnako ze v obdobiach od 19. jula 2019 do 22. jala 2019, od 9. augusta 2019 do 20.
augusta 2019 a od 21. augusta 2019 do 26. augusta 2019 zalobca nemal k dispozicii elektricktl rolovaciu
branu a nemohol tak vykonavat’ v plnom rozsahu svoju podnikatel'ska ¢innost’.

3. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze v zmysle ¢l. V. bod 5.1 Najomnej zmluvy,
spolu s predmetom najmu zalovany ako prenajimatel’ odovzdal Zalobcovi ako najomcovi k uzivaniu aj



mostovy Zeriav KPK s nosnost'ou 10 ton. Podla ¢1. VI. bod 1 pism. b/ Najomnej zmluvy, prenajimatel’ je
povinny umoznit’ ndjomcovi uzivat nebytovy priestor za podmienok dohodnutych touto zmluvou a
zabezpeCit’ mu plny a neruseny vykon prav spojenych s najmom. Podla ¢l. VI. bod 1 pism. d/ N4jomne]
zmluvy, prenajimatel’ zodpoveda za Skody spdsobené najomcovi nedodrzanim, alebo poruSenim
podmienok tejto zmluvy a je povinny ich bezodkladne uhradit. Podl'a ¢l. VI. bod 2 pism. ¢/ zmluvy,
najomca sa zavizuje, ze bude s predmetom najmu zaobchadzat' tak, aby nedoslo k jeho poskodeniu a
chranit’ predmet n4jmu pred jeho poskodenim a zniCenim, v pripade skody na predmete najmu zavinenej
jeho osobou, alebo osobou zdrziavajucou sa s jeho vedomim v prenajatych priestoroch je povinny ju
nahradit’ v plnej vyske.

4. Dna 3. jula 2019 doslo k servisnému vyjazdu spolo¢nosti MONOSTROJ s.r.0. za u¢elom obhliadky
mostového zeriava KPK, pricom tato spolo¢nost’ dospela k zaveru, ze je nutnd demontdz a oprava
kladkostroja mostového zeriava a do skoncenia najomného vzt'ahu do 31. augusta 2019 mostovy Zeriav
sfunkéneny nebol. Spolo¢nost MONOSTROIJ s.r.0. vystavila pre zalobcu dna 2. jala 2019 fakttru ¢.
121/7/2019 na sumu 1 068 eur ako prvu Cast’ z ceny diela vo vyske 50%, za demontaz kladkostroja,
pretesnenie prevodovky, novy olej, montaz kladkostroja a zapozi¢anie hydraulickej ruky, ktori Zalobca
uhradil. Nésledne dnia 30. jula 2019 vystavila spolo¢nost MONOSTROJ s.r.o. zalovanému fakturu €.
139/7/2019 na sumu 5 018,40 eura za opravu elektrické¢ho kladkostroja, konkrétne za lanovy bubon 6M
jednomotorovy, vystupny hriadel’ prevodovky, uklada¢ lana vodiaci pravy s prislusenstvom, loziska do
prevodovky a lanového bubna, praca na vymene hriadel'a, vymena lozisk, ukladaca lana, lanového bubna
a dopravné a balné naklady. Predmetnu fakturu nasledne Zalovany predlozil zalobcovi na zaplatenie ako
fakttru ¢. 525908191, avSak ako ned6vodntl ju zalobca odmietol zaplatit’.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 3 zakona ¢islo 116/1990 Zb. o
najme a podndjme nebytovych priestorov (dalej len ,,citovany zakon") upravujuceho zmluvu o najme
nebytovych priestorov podl'a § 5 citovaného zakona, upravujiceho prava a povinnosti prenajimatela a
najomcu, podla ustanovenia § 673 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z"),
upravujuceho dovod, pre ktory nie je ndjomca povinny platit’ ndjomné, podla ustanovenia § 674 OZ,
upravujuceho narok najomcu na primerant zl'avu z najomného a podla § 214 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), upravujiceho medzitymny rozsudok.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zl'ava na najomnom predstavuje osobitny narok z vadného plnenia a
tiez obdobu naroku vymedzeného v § 673 OZ. Najpodstatnej$i rozdiel spociva v tom, Ze vady veci
vymedzené v § 673 OZ nevylucuji nijomcu z vykonu uzivacicho prava celkom, ale maji za nasledok
len obmedzenie (Ciastoc¢né vylicenie) vykonu tohto prava. Zdoéraznil, Ze podmienkou pre uplatnenie
prava na zlavu z najomného je existencia vad veci, ktoré st charakterizované tym, ze vadu nesposobil
najomca a vada ma za nasledok, Ze najjomca nemoze prenajatli vec uzivat’ dohodnutym sposobom alebo
ak sa v ngjomnej zmluve nedohodlo inak, primerane povahe a urceniu veci. Dovodil, Ze pravo na zlavu z
najomného vznika po splneni uvedenych podmienok priamo zo zdkona a trva az do odstranenia vady. V
pripade primeranej zlavy na ngjomnom ide len o ¢iasto¢ny zanik povinnosti platit’ nagjomné a zlava z
najomného musi byt’ primerana rozsahu obmedzenia uzivacieho prava.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v prejednavanom spore zalobca si uplatnil zl'avu z najomného z
doévodu, Ze po demontazi kladkostroja nemohol vyuzivat’ montazny Zeriav a rovnako z dévodu, Ze v
obdobi od 19. jula 2019 do 22. jula 2019, od 9. augusta 2019 do 20. augusta 2019 a od 21. augusta
2019 do 26. augusta 2019 nemal k dispozicii elektrickil rolovaciu branu a nemohol tak vykonavat’ v
plhom rozsahu svoju podnikatel'sku ¢innost’.

8. Pri posudzovani obrany zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal predovSetkym z
Odborného vyjadrenia z oktébra 2019 vypracovaného pracovnikmi Katedry konstrukéného a
dopravného inZinierstva Strojnickej fakulty Technickej univerzity v KoS$iciach, o ktorych odbornych
znalostiach, vychadzajic z ich pracovného zaradenia a vzdelania, nemal pochybnosti a to aj vzhl'adom
na podklady pouzité pre vypracovanie posudku a samotnt ohliadku Zeriavu. V predmetnom odbornom
vyjadreni bolo konstatované, Ze pri spornej manipulacii so Zeriavom (presun pomocou hydraulickej



ruky) nemohlo dojst’ k plastickej deformacii nosnikov Zeriava, ¢o je potvrdené aj dolozenym vypoctom,
a ze charakter opotrebenia Zzliabkovania hriadela a jeho spolu zaberajuiceho ndboja podla popisu
uvedeného v kapitole 4 vypoveda o tom, ze sa jednd o kombindciu dlhodobého cyklického naméhania
sposobeného prevadzkovanim Zeriava (macky) a zaroven nedodrzania montaZznych, resp. vyrobnych
tolerancii pri uvedeni zeriava do prevadzky. Takéto opotrebenie vznika pri prevadzkovani Zeriava podla
navodu od vyrobcu niekol’ko rokov.

9. Sud prvej inStancie dalej zistil, Zze v rozpore s predmetnym odbornym vyjadrenim nebolo ani
vyjadrenie spolo¢nosti MONOSTROJ s.r.o., ktora servis kladkostroja, resp. montazneho Zeriava
vykonavala, a ktora v sprave zo dia 25. januara 2021 uviedla, ze nakolko pri spornej manipulacii so
zeriavom neboli osobne pritomni a o jej priebehu boli len informovani, nevedia sa vyjadrit, ¢i do§lo s
ur¢itostou k plastickej deformacii jednotlivych nosnikov Zeriava a to tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze pre toto tvrdenie je potrebné vykonat’ meranie, geodetické zameranie samotného Zeriavu. Predmetné
spolo¢nost’ zaroven potvrdila, Ze takato manipulacia patri medzi zakdzané manipulacie pri obsluhe
zeriavov, a ze po vykonani vizualnej kontroly Zeriava nezistila Ziadne plastické deformacie na nosnikoch
zeriava a zaroven uviedla, Ze nevie jednozna¢ne posudit, z akého dévodu doslo k opotrebeniu samotného
hriadela. Zarovenn potvrdila, ze dila 19. novembra 2018 boli pracovnici spolo¢nosti na predmetnom
mostovom Zzeriave vykonat’ servisny zasah (oprava zavesného ovladaca zeriava), a ze v tomto Case k
ziadnemu iniku oleja z elektrického kladkostroja nedoslo, neboli ani olejové $kvrny na nosnikoch zeriavu
a elektricky kladkostroj ani nevydaval neprijemny kovovy zvuk pri zdvihu bremena nahor, alebo nadol.

10. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zaver z predmetnych pisomnych sprav vo svojich vypovediach v
spore vedenom Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 36Cb/88/2020 potvrdili svedok S. V. -
zamestnanec spolo¢nosti MONOSTROJ s.r.0. a doc. Ing. S. J., N.., a to v tom smere, Ze nie je mozné
bez poznania spésobu pouzivania Zeriava a jeho historie zataZzovania urobit’ zaver o tom, z akého dovodu
doslo k poskodeniu kladkostroja Zeriava.

11. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze tvrdenie konatela Zalovaného o tom, ze dévodom poruchy
kladkostroja bola neodbornd manipulacia so Zeriavom pracovnikmi Zalobcu, priCom tento jeho
predpoklad mal vyplyvat predovSetkym z bezprostrednych vnimani ako pracovnici zalobcu s
montaZznym Zeriavom narabali, ked’Ze sa dennodenne v areali, kde sa predmet najmu a montazny Zeriav
nachadzal, nachadzal aj konatel’ Zalovaného, je len subjektivinym tvrdenim konatel'a Zalovaného bez toho,
aby toto tvrdenie bolo preukazané.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v obdobi od 3. jula 2019 do 31. augusta 2019 bolo pravo
zalobcu uzivat' predmet najmu obmedzené tym, Ze bez zavinenia Zalobcu, Zalobca nemal k dispozicii
funkény montaZny Zzeriav, prostrednictvom ktorého vykonaval podstatnu Cast’ svojej podnikatel'skej
¢innosti, a preto je narok zalobcu z titulu zlavy z najjomného na zaklade Najomnej zmluvy zo dna 4.
septembra 2018 dany. Rovnako dany je aj v dosledku nemoznosti Zzalobcu plne vyuzivat elektrick
rolovaciu branu minimalne v obdobi od 19. jila 2019 do 22. jala 2019 a od 21. augusta 2019 do 23.
augusta 2019, ked’ aj samotny konatel' zalovaného potvrdil vo svojej vypovedi, ze elektrickii energiu
odstavil zalobcovi v obdobi od 19. jula 2019 do 22. jula 2019 z dovodu, Ze Zalobca bol v omeskani s
uhradou splatnej faktiry za ndjom, a Ze v obdobi od 21. augusta 2019 do 23. augusta 2019 Zalobcovi
zamedzil pristup do predmetnych priestorov v dosledku nezaplatenia najomného za splatné obdobie s
poukazom na to, Ze nezaplatenie najomného v lehote splatnosti nemdze byt bez dal§icho dovodom na
odpojenie elektrickej energie, ¢i na zamedzenie vstupu do prenajimanych nehnutelnosti.

13. Sud prvej inStancie ucelnost’ vydania medzitymneho rozsudku oddévodnil tym, Ze urCenie vySky
naroku si vyzaduje podrobné a ¢asovo naro¢né dokazovanie, pricom tcelné je v prvom rade ustélenie
otazky opodstatnenosti uplatneného naroku.

14. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom medzitymny rozsudok
potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze podla zalovaného std prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, ze
narok zalobcu z titulu zlavy z nijomného na zaklade Najomnej zmluvy zo dia 4. septembra 2018 je



dany, pretoZe Zalobca v spore preukazal, Ze zavinenim zalovaného nemohol pocas trvania najomného
vztahu riadne vyuzivat Zeriav a elektricktl brdnu a zaroven Zalovany nepreukazal, Ze porucha Zeriava
bola spésobend neodbornou manipuldciou Zeriava zo strany zalobcu a elektricki branu mohol Zalobca
pouzivat’ manualne a zaroven sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na
zlavu z najmu napriek tomu, Ze zalobca porusil povinnosti z predmetnej zmluvy tym, Ze riadne a vcas
neuhradzal najomné.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie spor riadne prejednal, strany sporu (teda aj
zalovaného) riadne pouéil o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany mal teda pravo vyjadrit
sa zalobe a k jednotlivym dokazom. Zalovany, od zagiatku prejednavaného sporu bol zastiipeny pravnym
zastupcom, mal zaroven pravo navrhnat a oznaéit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej
inStancie zaroven vykonal dokazovanie na zaklade navrhov stran sporu, prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany predlozené a oznaCené stranami sporu, ktoré mali vplyv na samotné rozhodnutie sudu
riadne posudil.

16. K tvrdeniu zalovaného, Ze std prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze
neprerusil toto konanie do pravoplatného skon¢enia sporu vedeného Okresnym sudom Kosice II pod sp.
zn. 36Cb/88/2020, v ktorom sa rieSi otazka, kto zavinil poSkodenie predmetného Zeriava odvolaci sud
udava, Ze toto tvrdenie zalovaného nie je dovodné.

17. Odvolaci sud uviedol, Ze strany sporu mali vedomost’ o spore vedenom Okresnym stidom KoSice 11
pod sp. zn. 36Cb/88/2020 a o obsahu spisu sp. zn. 36Cb/88/2020, avSak zalovany nenavrhol
prejednavany spor prerusit’ do pravoplatného skoncenia sporu sp. zn. 36Cb/88/2020 a zaroven sud prvej
inStancie pripojil spis 36Cb/88/2020 a vykonal aj dokazovanie navrhnuté stranami sporu dokazmi, ktoré
sa nachadzali v predmetnom spise. Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze sud prvej inStancie si sdm
vyrie$il prejudicialnu otazku, ¢i Zalobca sposobil vadu Zeriava a elektrickej brany, a preto nemohol uzivat’
zeriav a elektricki branu dohodnutym spdsobom a to na zéklade dokazov predlozenych v
prejednavanom spore, ako aj ddkazov oznaCenych stranami sporu a nachadzajicich sa v spise
36Cb/88/2020 a svoj zaver aj riadne odovodnil.

18. Odvolaci std z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 15. juna 2022 zistil, ze strany sporu nemali k
predmetnému procesnému postupu sudu prvej inStancie Specifikovanému v odseku 27. oddévodnenia
tohto rozhodnutia Zziadne vyhrady, ani namietky a zaroveil prehlasili, Ze nemaji ziadne d’alSie navrhy na
dokazovanie. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec riadne prejednal a nasledne
aj rozhodol, svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, preto tymto procesnym postupom a samotnym, riadne
odoévodnenym rozhodnutim neznemoznil Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava zalované¢ho na spravodlivy proces.

19. Odvolaci sud k dokazom predlozenym a oznaCenym stranami sporu, najmé zo strany Zalovaného az
v odvolacom konani, a teda aj k sukromnému znaleckému posudku Ing. Ladislava Kokosku, CSc. ¢islo
9/2022, ktory bol predloZeny zo strany zalovaného az v priebehu odvolacieho konania s poukazom na §
366 CSP uviedol, ze strany sporu mali vedomost’ o obsahu spisu sp. zn. 36Cb/88/2020, avSak zalovany
neziadal pojednavanie dna 15. juna 2022 odrocit za ucelom predlozenia sukromného znaleckého
posudku preukazujiceho, kto sposobil vady zeriava a elektrickej brany, a ani sud prvej inStancie
neoboznamil s imyslom vykonania znaleckého dokazovania v spore sp. zn. 36Cb/88/2020.

20. Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze zalovany nepreukazal, ze ddkazy predlozené a oznacené az v
odvolacom konani nemohol bez vlastnej viny predlozit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie. Preto
odvolaci sud na tieto novoty, ktoré uviedol Zalovany v odvolani nemohol v odvolacom konani prihliadat’
v zmysle § 154 CSP a § 366 CSP.

21. Odvolaci sud konStatoval, Ze zalovany v odvolani neuviedol a ani riadne neod6vodnil ini vadu
konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci std zistil z obsahu
spisu, ze nespornym medzi stranami sporu bolo uzavretic predmetnej Néjomnej zmhuvy, na zaklade



ktorej bol Zalobca opravneny prenajaté nebytové priestory a tym aj mostovy Zeriav a elektricki branu
uzivat’ dohodnutym spdsobom. Spornou zostala iba otdzka, ¢i Zalobca z vlastného zavinenia, alebo
zavinenim Zalovaného nemohol predmetny mostovy zeriav a elektricki branu uzivat’® dohodnutym
sposobom a nasledne, ¢i vznikol Zalobcovi narok na zl'avu z ndjomného.

22. Odvolaci sud k namietke zalovaného tykajucej sa nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie uviedol, ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery stidu prvej inStancie,
jeho namietka vo svojej podstate smeruje vo¢i vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany
sudu prvej in§tancie. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. septembra 2011 sp. zn. 3Cdo/204/2009, v zmysle ktorého ,,...dokazy hodnoti sud
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP)".

23. Odvolaci sud z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sid prvej inStancie obranu
zalovaného spocivajlicu v tom, ze oprava mostového zeriava bola vykonana z dovodu neodbornej a
nespravnej manipulacie zo strany Zalobcu, spravne vyhodnotil ako nedévodni a nepreukazanu. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil Odborné vyjadrenie vypracované pracovnikmi Katedry
konstrukéného a dopravného inzinierstva Strojnickej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach, v
ktorom bolo konstatované, Ze pri spornej manipulacii so Zeriavom (presun pomocou hydraulickej ruky)
nemohlo ddjst’ k plastickej deformacii nosnikov Zeriava. Sud prvej inStancie spravne zistil aj to, ze
uvedené Odborné vyjadrenie nebolo spochybnené ani vyjadrenim spolo¢nosti MONOSTROIJ s.r.o.
realizujicej opravu predmetného Zeriava, ktora pri kontrole Zeriava nezistila ziadne deformécie a zaroven
vyvratila tvrdenie Zalované¢ho o tniku oleja z elektrického kladkostroja a ani vypovedami Ing. S. V. a
doc. Ing. S. J., ktori uviedli, Ze nie je mozné bez poznania spdsobu pouzivania predmetného Zeriava a
jeho historie zatazovania urobit’ zaver z akého doévodu doslo k poSkodeniu predmetného Zeriava.
Odvolaci std zaroven konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zalovany
odstavenim elektrickej energie spdsobil, ze Zalobca nemohol riadne vyuzivat’ elektricka branu.

24. Odvolaci sud preto konsStatoval, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zalovany
nepreukazal, ze dovodom poruchy Zeriava bola neodbornd manipulacia Zeriava zo strany Zalobcu a pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne vychadzal iba z dokazov
predlozenych a oznacenych stranami sporu v prejednavanom spore a zaroven vychadzal z tvrdeni stran
sporu, ktoré neboli medzi stranami sporu sporné a na zdklade takto vykonaného dokazovania vec
nasledne spravne pravne posudil

25. Odvolaci sud dalej uviedol, ze v prejednavanom spore bolo preukazané, Ze zalobca, ako najomca,
mohol uzivat’ prenajaté veci dohodnutym spdsobom iba obmedzene, a to pre vady mostového Zeriava a
elektrickej brany, ktoré zalobca nespdsobil, preto ma zdkonny narok na primeranu zlavu z najomného
podla § 674 OZ. Odvolaci sud zaroven konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
nezaplatenie ndjomného v lehote splatnosti nemdze byt bez d’alSicho dévodom pre odpojenie elektrickej
energie, ¢i na zamedzenie vstupu do prenajatych nehnutelnosti.

26. Odvolaci std k tvrdeniu Zzalovaného, ze sid vydanim medzitymneho rozsudku neprimerane
zvyhodnil zalobcu na tikor Zalovaného tym, Ze Zalobca nepreukézal vysku naroku na zlavu z ndjomného
uplatnenti predmetnou zalobou zdoraznil, Ze ani toto tvrdenie zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud
uviedol, Ze vydanie medzitymneho rozsudku siadom, je vynimkou zo zasady, Zze rozsudkom ma sud
rozhodnut’ o celom predmete Zaloby. Medzitymny rozsudok je rozsudkom o zaklade alebo dovode
uplatneného naroku, aby stid mal po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku pevny zaklad pre dalSie
rozhodnutie o predmete sporu. V prejednavanom spore je to urcenie, Ze narok zalobcu z titulu zlavy z
najomného na zaklade Najomnej zmluvy zo dna 4. septembra 2018 je dany. Pri zlave z najomného je
spornd vyska ,,primeranej zl'avy". Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze strany sporu sa na vySke
»primeranej zlavy" ndjomného nedokézali dohodnut, preto je na urCenie vySky primeranej zlavy
potrebné rozhodnutie sudu a na predmetné urcenie je potrebné d’alSie dokazovanie.



27. Odvolaci std preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny medzitymny rozsudok sudu
prvej in§tancie, ktorym std vyslovil, Ze narok zalobcu z titulu zl'avy z ndjomného na zaklade N4jomnej
zmluvy zo diia 4. septembra 2018 je dany, pretoze bolo preukazané, ze zalobca nemohol riadne a v
sulade s Ngjomnou zmluvou predmetny mostovy zeriav a elektrickli branu uzivat dohodnutym
sposobom, a tym nemohol ani nebytové priestory uzivat, pricom nebolo preukdzané, zeby obmedzenie
predmetného uZivania bolo spdsobené zo strany zalobcu a zaroven vydanie predmetného medzitymneho
rozsudku je uc¢elné vzhl'adom na potrebu uréenia primeranej vySky zlavy z ndjomného zo strany sudu.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

29. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢.1. 356
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Zalovany (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel") uviedol, Ze z ust. § 164 CSP nemozno vyvodit’ zaver,
ze nevyhnutnym predpokladom fakultativneho preruSenia konania je navrh niektorej zo sporovych stran.
Preto, ze zalovany preruSenie konania nenavrhol, neméze mu byt’ pri¢itané na tarchu. Z dikcie zakona
vyplyva, ze dovodom na fakultativne prerusenie konania je existencia iného sudneho, alebo spravneho
konania, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo, ak sud samotny
dal na takéto konanie podnet. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na pravny nazor Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo diha 26. méja 2014 sp. zn. 4Cdo/243/2013 uviedol, Ze:
»PreruSenie konania predpokladd , ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu". Dovolatel’ ma za to, Ze otazkou zadsadného vyznamu, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie sudu prvej inStancie, bola v danom pripade otdzka zavinenia vzniknutych vad
mostového Zeriava, ktora bola predmetom konania vedeného na (toho ¢asu) Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 36Cb/88/2020, v ramci ktorého sa vykonéavalo podrobné dokazovanie. Vzhladom na
skutoCnost’, ze sud prvej inStancie mal vedomost’ o prebichajicom konani pod sp. zn. 36Cb/88/2020,
tak zalovany je toho nazoru, ze stid mal v prejednavanej veci prerusit’ konanie do ¢asu vyrieSenia otazky
zavinenia vzniknutych vad mostového Zeriava . Dovolatel’ vyjadril presved¢enie, Ze boli naplnené vSetky
zakonné predpoklady na prerusenie konania a sud prvej inStancie mal konanie prerusit’ do pravoplatného
rozhodnutia konania vedené¢ho na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 36Cb/88/2020. Ddvodnosti
takého postupu podla zalovaného sved¢i aj skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie uz v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia mal vedomost’ o tom, Ze v konani pod sp. zn. 36Cb/88/2020 sa bude vykonavat’ znalecké
dokazovanie, ktoré by objektivne mohlo potvrdit’, pripadne vyvratit' skutkovy stav tvrdeny zalobcom.
Sud prvej inStancie mal k dispozicii spis vedeny na Okresnom stude KoSice II (v tom ¢ase) sp. zn.
36Cb/88/2022 a pri svojom rozhodovani z neho vychadzal Preto mal vedomost o priebehu
dokazovania, ako aj o tom, Ze sud v danej veci rozhoduje o tom, ¢i Zalobca zavinil vznik §kody na
mostovom zeriave. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie prav a na zlavu z najomného je pritom
existencia vad veci, ktoré su charakterizované tym, Ze vadu nesposobil nidjomca, v tomto pripade
spolo¢nost’ LPN s.r.o. Rovnako tak std vedel, Ze vo vztahu k danej otazke bude vykonané znalecké
dokazovanie. Napriek tymto skuto¢nostiam pristipil k tomu, Ze si sdm vyhodnotil tiito otazku a rozhodol
medzitymnym rozsudkom. V kone¢nom désledku tak moéze vzniknut’ situdcia, kde sud v pravnej veci
pod sp. zn. 36Cb/88/2022 rozhodne o tom, ze spolo¢nost’ LPN s.r.0. zavinila vznik §kody na mostovom
zeriave a sud v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 35Cb/37/2021 rozhodne o tom, ze spolocnost’ BLISS,
a.s. ma povinnost’ poskytnit’ LPN s.r.o. zlavu z najmu zato, ze nemohla vyuzivat’ mostovy Zeriav,
ktorého vady sama spdsobila. Pojde tak o absurdnu situdciu a Zalovany zastava nazor, ze prave pre
takéto pripady je dany dovod, aby sud konanie prerusil. Zalovany navyse podanim zo diia 28. oktobra
2022 predlozil odvolaciemu sudu znalecky posudok znalca Ing. Ladislava Kokosku CSc. ¢. 9/2022, z
ktorého vyplynulo, ze k poskodeniu kladkostroja doSlo z dévodu neodbornej manipulacie mostovym
zeriavom a to prevadzkovanim Zeriava s vytekajicim olejom z prevodovky alebo bez oleja. Uz v tomto
Stadiu bolo podla dovolatela zrejmé, ze vysledky dokazovania sved¢ia o tom, Ze spolo¢nost’ LPN s.r.0.
sposobila §kodu na mostovom Zeriave. Zalovany je preto presvedéeny, Ze rozhodnutie konajiceho stiidu
bolo pred¢asné a nespravodlivé, ¢o oslabilo principy jeho pravnej istoty.



31. Podl'a dovolatela d’alej doslo v konani k poruSeniu aplikécii ustanovenia § 366 CSP, v dosledku coho
sud neprihliadol na Zalovanym predlozené dokazy, ¢im mu rovnako bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jeho
procesné prava a uvedené viedlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' zdoraznil, ze
ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neukladd sporovej stane kvoli novote poziadat' o
odroGenie pojednavania. Zalovany ma taktieZ za to, e nemusel oboznamovat' std prvej instancie o
umysle vykonat’ znalecké dokazovanie v konani vedenom pod sp. zn. 36Cb/88/2020, ked'ze v danom
pripade i§lo o skuto¢nost’ sidu znamu z jeho ¢innosti, nakolko bol k prejednavanej veci pripojeny spis
sp. zn. 36Cb/88/2020.

32. V zmysle ust. § 366 pism. d) CSP mozno v odvolani pouZit' prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred stdom prvej inStancie len vtedy, ak
ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sadom prvej inStancie. Dovolatel’ v tejto
suvislosti upriamil pozornost’ na zdkonodarcom pouzity pojem ,,bez svojej viny", ktory je podla jeho
nazoru potrebné chapat’ vyluéne v procesnom vyzname, t.j. ako absenciu procesného zavinenia. Preto,
akakol'vek skuto¢nost’, ktora nastala az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, je podl'a nazoru
zalovaného skuto¢nostou, ktorti strana sporu nemohla ,bez svojej viny" (bez svojho procesného
zavinenia) uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, nakolko v ¢ase vyhlésenia rozsudku sudu prvej
indtancie taka skuto¢nost’ este neexistovala. Zalovany zarove poukazal aj na pravny nazor Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dia 24. juna 2020 sp. zn. 4Cdo/14/2020 uviedol, ze
»Zakaz novot v sporovom konani v8ak neplati bezvynimoc¢ne. Nové skuto¢nosti a dékazy mozno v
odvolani proti meritornemu rozhodnutiu sidu prvej inStancie uvadzat, okrem iného, aj vtedy, ak ma byt’
nimi spochybnena vierohodnost’” dokaznych prostriedkov, ktoré sud vo svojom rozhodnuti vykonal;
odvolaci sud totiz nie je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil siid prvej inStancie...". Dovolatel
zdoraznil, Ze podanim zo dna 28. oktdbra 2022 predlozil odvolaciemu stdu znalecky posudok ¢. 9/2022
vypracovany Ing. Ladislavom KokoSkom, CSc., z ktorého je zrejmé, ze k posSkodeniu kladkostroja doslo
z dovodu neodbornej manipulicie s mostovym zeriavom, a to prevadzkovanim Zeriava s vytekajicim
olejom z prevodovky alebo dokonca bez oleja. Tym doSlo podl'a ndzoru dovolatela k jednoznac¢nému
spochybneniu vierohodnosti dokaznych prostriedkov, ktoré sud prvej inStancie v konani vykonal, a o
ktoré oprel svoje rozhodnutie. Zalovany ziroveit dodal, Ze predmetny znalecky posudok bol
vypracovany az 30. oktobra 2022, teda aZz viac ako $tyri mesiace po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto mozno dospiet’ k jedinému logickému zaveru, ze zalovany ho bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sutdom prvej inStancie, nakolko v ¢ase vydania meritéorneho rozhodnutia
neexistoval.

33. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti ma zalovany za to, Ze v pripade znaleckého posudku
Ing. Ladislava Kokosku, CSc., i§lo o pripustni novotu v odvolacom konani a odvolaci sud na takto
predlozeny dokaz mal v zmysle ustanovenia § 366 pism. d) CSP v odvolacom konani prihliadat’.

34. Zalovany tiez zdoraznil, Ze stid ho v ramci predbezného pravneho posudenia neoboznamil s tym, Ze
zaloba Zalobcu sa javi byt dovodnd, a Ze bude rozhodovat’ o Casti uplatneného naroku. Prave naopak,
zalovany z vyjadreni stidu nadobudol presvedcenie, Ze sud nepokladd narok uplatneny zalobcom za
preukazany, a to aj vo vztahu k vycCisleniu samotnej zl'avy z ngjmu. Sud tak mal vyrazne zasiahnut’ do
zasady predvidatelnosti stidneho rozhodnutia a pre zalovaného bolo rozhodnutie stdu prekvapivé.
Dovolatel sa domnieva, ze ak ma byt povinnost’ sidu prezentovat' strandm na zaciatku sporu svoj
predbezny pravny nazor relevantnym procesnym nastrojom, musi byt realizovana efektivne a tak, aby
za jej pripadné poruSenie hrozili relevantné nasledky, ktoré zabezpecia, ze nebude dochadzat’ k jeho
opomenutiu. Z hl'adiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutné, aby
bolo stanovisko sudu urCité a zrozumitelné. Na jeho zadklade musi byt strandm a ich zéstupcom
dostatoéne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o¢akavat' v nadviznosti na predbezné
prejednanie sporu a pripravu pojednavania. V danom pripade zalovany podotkol, Zze vdbec nebol
oboznameny s tym, ako sa sudu predbezne vec javi takym sposobom, aby na to mohol reagovat’ a
predlozit’ sudu pripadne d’alSie dokazy.



35. Dovolatel’ d’alej poukazal na skutocnost’, Ze zalobca si uplatnil narok na zlavu z ceny najmu, ktory
vycislil vo vySke 5 184,27 eura. VySku takto uplatneného naroku vSak Ziadnym spdsobom
neobjektivizoval, bliz§ie nevysvetlil a nepodlozil ani jedinym relevantnym dékazom. V zmysle ust. § 153
CSP plati, ze strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov sudu.

36. Podl'a nazoru dovolatela je v rozpore s ustanovenim § 153 CSP, ak sud umoznuje Zalobcovi po viac
ako roku od uplatnenia svojho naroku predkladat’ dokazy, ktoré mal zalobca moznost’ predlozit’ uz k
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovany pokladd za nepripustné, aby si vo¢i nemu Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie sumy 5 184,27 eura, ku ktorému nepredlozil ziadne dokazy verifikujuce
uplatneny narok v danom rozsahu a sud mu aj po uplynuti viac ako jedného roka v rozpore s ust. § 153
CSP umozni predkladat’ d’al§ie dokazy. Podla dovolatela ticto dokazy pritom uZz jednoznaéne Zalobca
mohol predlozit' skor, pretoze pri vyCisleni svojho naroku musel vychadzat' z urcitych podkladov.
Predmetné podklady ale sudu nepredlozil a ani len konkrétne neozrejmil, ako k vyc¢isleniu naroku dospel.
Zalovany apeluje aj na to, e prejavom principu arbitrarneho poriadku je ustanovenie § 157 CSP, v
zmysle ktorého ma sud postupovat’ tak, aby sa mohlo spravidla rozhodnut’ na jedinom pojednavani s
prihliadnutim na povahu konania. Zalobca tak podla Zalovaného neuniesol dokazné bremeno, s ¢im je
spojeny procesny neuspech v konani. Boli splnené podmienky na to, aby sud Zalobu zamietol. Napriek
tomu sud prvej inStancie v rozpore s dokazovanim vykonanym na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn.
36Cb/88/2020 rozhodol, a nakolko nemal preukdzani vysSku uplatneného naroku, ucinil tak iba
medzitymnym rozsudkom a absolitne nehospodarne otvoril priestor pre dalsie dokazovanie ignorujic
ust. § 153 CSP.

37. Zalovany ma taktiez za to, ze vySSie popisanym postupom stdu prvej inStancie bola druhd strana
sporu neprimerane zvyhodnena na jeho ukor. Zaroven takyto postup stidu porusuje zasadu ,;rovnosti
zbrani", ¢o v kone¢nom doésledku ma za nasledok poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces.

38. Dovolatel tak na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod
podla ust. § 420 pism. f) CSP je dany.

39. Nad ramec vys$ie uvedenych skuto¢nosti zalovany esSte dodal, Ze v zmysle ust. § 720 OZ sa pravna
uprava najmu a podnajmu nebytovych priestorov nachddza v osobitnom pravnom predpise, a to v
zakone €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Ich vzajomny vztah je vymedzeny
vSeobecnou zdsadou lex specialis derogat legi generali, z ktorej vyplyva, Ze ak st naplnené podmienky
na pouzitie osobitnej pravnej Uipravy, musi sa tato uprava aplikovat’ prednostne a nie je mozné pouzit’
v§eobecnu upravu. VSeobecnu upravu nachadzajiicu sa v Ob¢ianskom zakonniku je mozné pouzit’ len za
predpokladu, ak zédkon o ndjme a podnajme nebytovych priestorov niektort otazku vyslovne neupravuje.
Zékon o najme a podnajme nebytovych priestorov v ust. § 8 vyslovne obsahuje pravnu upravu narokov
najomcu (ako aj podnijomcu) v pripade obmedzeného uzivania predmetu najmu. Podla vySSie
citovaného ustanovenia, ak najomca moZe nebytovy priestor uzivat obmedzene len preto, ze
prenajimatel’ neplni svoje povinnosti (¢o v konani nebolo preukdzané) zo zmluvy alebo povinnosti
ustanovené tymto zakonom, ma ndjomca narok na pomerni zlavu z najomného, toto ustanovenie sa
vztahuje aj na podnajom.

40. Dovolatel' preto najvysSiemu stdu navrhol, aby zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/143/2022-331 zo dia 27. aprila 2023 a zrusil aj jemu predchadzajici medzitymny
rozsudok Okresného sudu KoSice II €. k. 35Cb/37/2021-229 zo diia 15. juna 2022 a vec v rozsahu
zru$enia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.



41. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ¢ sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
medzitymnym rozsudkom Okresného sudu KoSice II zo diia 15. jina 2022 €. k. K2-35Cb/37/2021-229,
ako aj s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/143/2022-331 zo dna 27.
aprila 2023. a povazuje ich za vecne spravne a zakonné.

42. Nézory zalovaného uvadzané v dovolani povazuje Zalobca za vyslovene absurdné, ktoré v Ziadnom
pripade nemézu pozivat pravnu ochranu. Zalobca povazoval za potrebné uviest, Ze v tomto konani sa
nedomaha zaplatenia neuhradenej vystavenej faktiry, ale uplatituje si narok na zlavu z najmu za dva
mesiace, preto postup sudu, kedy tento rozhodne najprv o naroku a az nasledne o vyske je procesne
spravny a zaroven aj hospodarny. K ostatnym skuto¢nostiam uvedenych v podanom dovolani Zalobca
nepovazoval za potrebné sa vyjadrit, nakol’ko zalovany neuviedol ani jednu skuto¢nost, ktora by
preukazovala nezdkonnost’ rozhodnuti prvoinstanéného stdu, ako aj odvolacieho sudu.

43. Zalobca je nazoru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
prvoin§tan¢ného sudu, st vecne spravne a nedoSlo k naplneniu ziadneho Zalovanym namietaného
dovolacicho dovodu. Zalobca preto navrhuje dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalovaného odmietol pre
jeho nepripustnost, resp. ho ako nedévodné zamietol. Zaroven Zalobca navrhuje, aby mu dovolaci sud
priznal narok na nahradu dovolacieho konania voci zalovanému v celom rozsahu.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

45. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  rozSirujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

46. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

47. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym bol
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu
pripustné podl'a § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie vo veci
samej v danom procesnom S$tadiu konéi.

48. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



49. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe konajicich stdov, kedy nedoSlo k preruseniu
konania podla § 164 CSP, hoci na to mali byt splnené¢ vSetky zdkonné predpoklady; odvolaci sud
nepripustil vykonanie dokazu nepredlozeného ,,bez viny" dovolatela v konani pred prvoin§tan¢nym
sudom, ¢im malo dojst’ k poruSeniu zdsady, tzv. rovnosti zbrani aj s dérazom na skuto¢nost’, ze sud v
ramci predbezného pravneho postdenia zalovaného neoboznamil o dbévodnosti Zaloby a umoznil
zalobcovi predkladat’ dokazy v rozpore s § 153 CSP.

50. K tvrdeniu dovolatela, Ze konajice sudy mali porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze
neprerusili toto konanie do pravoplatného skoncenia sporu vedeného Okresnym sudom Kosice II pod
sp. zn. 36Cb/88/2020, v ktorom sa rieSi otazka, kto zavinil poSkodenie predmetného Zeriava, dovolaci
sud poukazuje na § 164 CSP, v zmysle ktorého ,,Ak sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit’, ak prebicha sudne, alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu alebo, ak stid dal na také konanie podnet".

51. Fakultativne preruSeniec sudneho konania predstavuje pravny inStitut, ktory umoziuje sudu
pozastavit’ konanie za ur¢itych okolnosti v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktorti nie je mozné
v tomto konani vyriesit; je potrebné podat’ ndvrh na zadatie konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej
republiky alebo Sudnym dvorom Eurdpskej unie; sud zisti, Ze iné procesné prostriedky nestacia na
zabezpecenie u¢inného konania.

52. Na rozdiel od obligatérneho preruSenia, ktoré stid musi nariadit’ pri splneni zdkonnych podmienok, je
fakultativne preruSenie konania na uvézeni sudu. Hlavnym d6évodom fakultativneho preruSenia je
zabezpeCit, aby rozhodnutie v konani bolo vydané za spravodlivych podmienok, a aby nebolo
ovplyvnené inymi, ete nevyrieSsenymi otazkami. Ulohou sudu je preto racionalne vyhodnotit, ¢i je
potrebné konanie prerusit’ s prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a ti¢innej ochrany ohrozenych,
alebo porusenych pravom chranenych zaujmov (¢1. 2 a 17 CSP; uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/48/2020). PreruSenie konania moéze tiez slizit na ochranu prév ucastnikov
konania alebo na zabezpecenie efektivnosti sudneho konania. Aj ked’ je fakultativne preruSenie konania
mozné, ide o také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny
najskor urobit’ iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie
§ 164 CSP, a az ked’ tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Rozhodujicim hl'adiskom tu bude zasada
hospodérnosti konania, preto bude preruSenie konania predstavovat’ skor reStriktivahu vynimku ako
pravidlo, t.j. takyto postup by mal byt namieste len vo vynimo¢nych pripadoch (LOWY, Alexandra. §
164 [Fakultativne preruSenie konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sonia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 680, marg. ¢. 1.).

53. Dovolaci stid z obsahu spisu zistuje, Ze strany sporu mali vedomost’ o spore vedenom Okresnym
sudom Kosice II pod sp. zn. 36Cb/88/2020 a o obsahu spisu sp. zn. 36Cb/88/2020, ktory bol zaroven k
stdnemu spisu pripojeny. Zalovany nenavrhol prejednévany spor prerusit’ do pravoplatného skonéenia
sporu sp. zn. 36Cb/88/2020, ¢o nepopiera ani v podanom dovolani dévodiac, Ze konajici sud konanie
mal prerusit’ konanie aj bez toho, Ze by to ako Zalovany v konani navrhol. S takymto nazorom dovolatela
nie je mozné suhlasit, nakolko v pripade fakultativneho prerusenia konania ide o moZznost a nie
povinnost’ sudne konanie prerusit tak, ako ustanovuje zakonodarca, a to za zdkonom stanovenych
podmienok. Je preto len na tivahe sudu, ¢i konanie fakultativne prerusi, alebo nie. Ide o vyjadrenie tzv.
diskre¢nej pravomoci sudu s tym, Ze tento musi zvazit' vSetky okolnosti pripadu a rozhodnut’, ¢i je
preruSenie konania nevyhnutné a opravnené.

54. Aj v zmysle ustéalenej stidnej praxe vyjadrenej prikladmo v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/9/2010 zo dia 31. méja 2010 ,,Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
(teraz § 164 - pozn. dovolacicho sudu), pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie prerusit’,
ak prebicha konanie, v ktorom sa rie§i otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo, ak
sud dal na takéto konanie podnet. Citované ustanovenie dava sudu moznost’ zvolit’ si, ¢i prerusi konanie
alebo urobi iné vhodné opatrenie. Rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti. Otazky v pravnych
vztahoch uc¢astnikov si moze sad prejudicialne vyriesit sam. Ci sud prerusi, alebo neprerusi konanie



podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, zavisi od konkrétnych okolnosti sporu a prihliadne sa aj na $tadium, v
akom sa konanie nachadza"

55. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP upravuje jednu z vad zmitoCnosti, konkrétne situdciu, ak ,,sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces". Vady zmito¢nosti mozno vo
vSeobecnosti nazvat ako v zakone taxativne vymedzené pripady, ktoré predstavuju vazne procesné
nedostatky a pre existenciu ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit, bez ohladu na to, ¢i tato
procesna vada (nedostatok) mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (BAJANKOVA, .,
GESKOVA, K. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1551).
Uvedend vada zmédto¢nosti sa tyka situdcii, ak sud porusi niektoré svoje procesné povinnosti natol’ko, ze
znemoznil strane v stidnom konani realizovat’, teda vykonat procesné prava, ktoré jej patria. Ide o
odnatie urcitych procesnych prav (napr. nedorucenie vyjadrenia protistrany, nepredvolanie strany na
pojednavanie, vydanie kontumac¢ného rozsudku bez splnenia podmienok, nevykonanie dokazu bez
relevantného odévodnenia, nepripustné hodnotenie dokazov a pod.).

56. Ked’ze vada v zmysle § 420 pism. f) CSP predstavuje poruSenie procesnych predpisov a sud modze
prerusit’ konanie pre niektory z dévodov v zmysle ustanovenia § 164 CSP upravujuceho fakultativne
preruSenie konania v pripade, ak sud konanie neprerusi, tymto procesnym postupom nedochadza k
poruSeniu procesnych predpisov a takyto postup nie je mozné hodnotit’ za poruSenic prava na
spravodlivy proces.

57. K dalsiemu dovolaciemu dévodu vyvodeného nespravnym postupom v zmysle § 366 CSP, kedy
podla nazoru dovolatela odvolaci sud nepripustil vykonanie dokazu nepredlozeného ,bez viny"
zalovaného v konani pred prvoinstanénym sudom (znaleckého posudku Ing. Ladislava Kokosku, CSc.),
¢im malo dojst’ navySe aj k poruSeniu zasady, tzv. rovnosti zbrani, dovolaci sud poukazuje na § 366
CSP, ktoré rieSi tzv. novoty. Pravo, tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené ako reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie st
pripustné tie prostriedky procesného titoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej in§tancie.

58. Pravo nikdy nemoze byt interpretované len striktne formalisticky, ¢i mechanicky, lebo taky pristup
so sebou nesie celkom nepriaznivé dosledky. Pravo totiz neexistuje preto, aby také nerozumné,
nelogické a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prindSalo raciondlne a spravodlivé
usporiadanie vzt'ahov medzi stranami sporu, ¢i medzi jednotlivcami (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/196/2019).

59. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychddza z tzv. neuplného apelacného systému.
Netplnost’ apelacie znamena, ze pravo odvolatela (ale aj protistrany) pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutkovych tvrdeni a
dokaznych navrhov (novoty, ndva) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.
Tieto podmienky st stanovené dvojakym spdésobom: 1. taxativne vymedzenie Gi¢elu pouzitia tychto
novot [resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov, ktorych sa nova tykaji - § 366 pism. a) az ¢)
CSP], 2. neporusenic procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sidom prvej inStancie § 366
pism. d) CSP (MOLNAR, Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotta, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1398, marg. ¢. 1.).

60. V danom pripade je Zalovany nazoru, ze nim predlozeny odvolaciemu sudu znalecky posudok ¢.
9/2022 vypracovany Ing. Ladislavom KokoSkom, CSc., preukazuje, Ze k poSkodeniu kladkostroja doSlo
z doévodu neodbornej manipulacie s mostovym Zeriavom a to prevadzkovanim Zeriava s vytekajicim
olejom z prevodovky alebo dokonca bez oleja, z ¢oho je podla Zalovaného zrejmé, ze vysledky



dokazovania sved¢ia o tom, Ze spoloénost’ LPN s.r.0. spdsobila $§kodu na mostovom Zeriave. Zalovany
zdoraznil, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany az diia 30. oktdbra 2022 teda, az viac ako
Styri mesiace po vyhlaseni rozhodnutia sidu prvej inStancie a z tohto dovodu ho bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, nakol’ko v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia
neexistoval.

61. Je bez najmenSich pochybnosti, ze novoty v konani zohravaju délezitu ulohu pri zabezpeceni
spravodlivého a uplného rozhodnutia. Umoziluji stranam reagovat’ na nové skuto¢nosti, ktoré sa objavia
v priebehu konania a zabezpecuju, aby sud mal k dispozicii vSetky relevantné informacie pre vydanie
rozhodnutia. Ako je zrejmé z obsahu spisu, nielen strany sporu, ale aj konajuce sidy mali o priebehu
sporu vedeného pod sp. zb. 36Cb/88/2020 vedomost’, ked’Ze aj zalovany zabezpe€oval, aby konajuci sad
mal k dispozicii vSetky relevantné informacie pre vydanie rozhodnutia.

62. Ako ale vyplyva aj z bodov uvedenych vyssie, nebol v priebehu konania predneseny navrh na
preruSenie konania z toho dovodu, ze by sa v oznacenom konani mal vyhotovit' dokazny prostriedok v
podobe sukromného znaleckého posudku. Skutoénost, ze k vyhotoveniu znaleckého posudku doslo az v
¢ase po vydani prvoinS§tanéného meritdorneho rozhodnutia v§ak automaticky neznamend, Ze by zalovany
bez svojej viny nemohol predkladat’ procesné navrhy v rdmci dokazovania, resp. dokazy, nakol’ko mal
vedomost’ o priebehu konania sp. zn. 36Cb/88/2020 a tu vykonavanych (ako aj predpokladanych)
dokazoch.

63. V zmysle ust. § 364 a § 365 ods. 3 CSP, podla ktorych rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ako
aj odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie, mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Zakonna koncentracia konania sa, prirodzene, uplatiiuje aj v opravnych konaniach.
Lehota na podanie odvolania neohrani¢uje len samotné podanie odvolania (t.j. iniciovanie opravného
konania), ale aj vymedzenie programu odvolaciecho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti
lehoty na podanie odvolania tak nemozno roz§irovat’, ani menit’ odvolacie dovody ani navrhované ddkazy
(MOLNAR, Peter. § 365 [Odvolacie dévody]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1396, marg. ¢. 22.).

64. V sudenej veci doslo k vyhotoveniu stikromného znaleckého posudku dna 30. oktébra 2022 a
pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, Ze tento posudok bol odvolaciemu stidu predloZzeny az v podani
zo 7. novembra 2022 (¢.1. 283 spisu), t.j. v ¢ase po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Hoci odvolaci
sud nespravne kons$tatoval, Ze sukromny znalecky posudok bol predloZzeny a oznaceny az v odvolacom
konani, na ktory nemohol v zmysle § 154 a § 366 CSP prihliadat’ (bod 33. napadaného rozhodnutia),
takyto z&ver nesposobuje zdsah do prava na spravodlivy proces Zalovaného, nakolko aj dovolaci sud
konstatuje, Ze v pripade znaleckého posudku Ing. Ladislava Kokosku, CSc., neslo o pripustnil novotu v
odvolacom konani a odvolaci sud na takto predloZzeny dokaz v zmysle ustanoveni § 364 a § 365 ods. 3
CSP, teda zo zakona, v odvolacom konani ani prihliadat’ nemohol. Skutoénost, ze k vyhotoveniu
sukromného znaleckého posudku doslo az v ¢ase po podani odvolania bez d’alSicho neznamena, ze by
takyto dokazny prostriedok zalovany bez svojej viny nemohol v konani zabezpecit’ uz skor.

65. K ostatnym dovolacim namietkam zalovaného ohl'adom prekvapivosti napadaného rozhodnutia, resp.
toho, Ze sud Zalovaného neoboznamil o dévodnosti zaloby (v ramci predbezného pravneho posudenia) a
zaroveil umoznil zalobcovi predkladat’ dokazy v rozpore s § 153 CSP, dovolaci sid s poukazom na §
181 ods. 2 CSP prioritne uvadza, ze predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit’
objektivnu predvidatelnost’ nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit' priestor na prehodnotenie
vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecni a efektivhu pravnu argumentaciu, riadne
substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Ide o zasadny institat, ktorého uc¢elom
je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych
sudnych rozhodnuti (SEDLACKO, Frantisek. § 181 [Prednesy stran na pojednavani]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA, Jana,



TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 724,
marg. €. 6.).

66. Sud pri vykone spravodlivosti v§ak nesmie byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zavermi
o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym postdenim. Uz v
rozhodnuti sp. zn. 20bdo/56/2020 vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu uviedol, Zze Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 v podstatnych rysoch prevzal upravu priebehu
pojednéavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla
odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vylicenia strany sporu z jej
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznédva. PoruSenie citovaného ustanovenia teda
ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave z(castnit' sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnat’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu celého stidneho spisu.

67. Dovolatel uviedol, ze stid ho v rdmci predbezného pravneho postudenia neoboznamil s tym, Ze zaloba
zalobcu sa javi byt dovodna, a Ze bude rozhodovat’ o Casti uplatneného naroku. Prave naopak, zalovany
z vyjadreni sudu nadobudol presvedcenie, Ze sud nepoklada narok uplatneny Zalobcom za preukazany, a
to aj vo vztahu k vycisleniu samotnej zI'avy z nagjmu, ¢im povazuje napadané rozhodnutie za prekvapivé.
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR") v tychto suvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2
OSP neuklada povinnost’ sudu ,,naznacit’ svoj predbezny pravny nazor", ale upravuje iba povinnosti pri
vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud urcitd okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornt,
nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP
zmenit' rozlozenie bremena tvrdenia, ¢i dokazovania medzi uc¢astnikmi konania. Skutoénost, Ze ani
okresny sud a ani krajsky stid neupozornil stazovatelov na to, aby preukdzali urcity predpoklad, na
ktory sa ma viazat' urCity pravny ndsledok, nemodze znamenat, Zze by im, slovami stazovatelov
»odopreli... moznost’ split’ dokaznli povinnost... a nasledne uniest dokazné bremeno". Tvrdené
nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat
opisany protipravny zasah do v staznosti oznatenych prav stazovatefov (pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 16/2012 zo dia 12. januara 2012). Dovolaci stid dodava, Ze
cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podla postudenia
sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu.
Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré
sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st
podl'a ndzoru sudu bud’ nesporné, alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizécii jej procesnych prav. Z vysiie uvedenej judikatury Ustavného stidu
Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze stid aZz v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie
v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj definitivny pravny nézor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/3/2016 zo dia 22. marca 2017, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/211/2013 zo dna 13. maja 2014). Na zéklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze nadmietka
dovolatel’a tykajiica sa opomenutia postupu podl'a § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie nie je
vzhladom na dal§i priebeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie, oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia) relevantna.

68. Dalej najvyssi sud uvadza, 7e sudcovska koncentracia konania je upravena v ustanoveni § 153 CSP,
kedy podla § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’ najmé, ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednévania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo



prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

69. Dovolaci sud uvadza, ze cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohl'adu na jej procesné postavenie. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

70. Tato povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti stivisiace s procesnym utokom alebo
procesnou obranou strany sporu s tym, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu
pasivitu strany sporu. Ide o upravu prevzatu z Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kedy povinnost’ oznadit’
dokazy sa vztahovala na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Nesplnenie
ddkaznej povinnosti prinaa so sebou také rozhodnutie stdu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dokazov navrhnutych tc€astnikom (stranou) v opanom procesnom postaveni nez je
ucastnik (strana), ktory nesphil, alebo nedostatocne sphil svoju dokaznu povinnost’.

71. Dovolaci sud z obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu zhodne so zavermi
odvolaciecho stdu zist'uje, ze sud prvej inStancie spor riadne prejednal, strany sporu riadne poucil o ich
procesnych pradvach a povinnostiach. Sud prvej inStancie zarovenl vykonal dokazovanie na zéklade
navrhov stran sporu, prostriedky procesného titoku a procesnej obrany predlozené a oznacené stranami
sporu, ktoré mali vplyv na samotné rozhodnutie sudu riadne vykonal.

72. V tomto spore sa prioritne ustalilo, a to medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 35Cb/37/2021-229 zo dina
15. juna 2022, Ze narok zalobcu z titulu zlavy z ndjomného na zidklade N4jomnej zmluvy zo dna 4.
septembra 2018, je dany, ¢o samo o sebe zaroven znamend, Ze nasledné a dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatela prekvapivé, ak sid moéze rozhodnit o
zaklade alebo dovode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom (§ 214 ods. 1 CSP).
Preto, pokial’ bol konajici std toho nazoru, Ze je zaklad a dovod Zaloby opodstatneny, t.j. je tu pravo, od
ktorého celkom, alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej, vydal vy$Sie oznaCeny medzitymny
rozsudok. Vo vyroku medzitymneho rozsudku std konstatoval, Ze uplatneny zéklad a dovod Zaloby je
opodstatneny, resp. Ze narok zalobcu z titulu zl'avy z ndjomného na zéklade Najomnej zmluvy zo dna 4.
septembra 2018 je dany. Zaverom medzitymneho rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze z hladiska
ucelnosti bude o vySke naroku (i o trovach konania) rozhodovat' v koneénom rozsudku. Zakladom
predmetu konania v pripade medzitymneho rozsudku st tymto vSetky okolnosti determinujuce vySku
predmetu konania, teda vsetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych postdenia zavisi vyska
uplatneného naroku. Dovolaci stid uzatvara, Ze sa v konani nevyskytla ziadna vada, ktora by mala za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namieta porusenie principu
rovnosti zbrani ohladom dokazovania vysky zlavy z najomného, resp. poskytnutia vratenia celej
zabezpeky v sulade s najomnou zmluvou, tito smeruje do budicna a je pred¢asnd, kedZe tato bude
predmetom ostatného konania ohl'adom vysky uplatneného naroku. Pripadné porusenie procesnych prav
je mozné tak uplatiiovat’ v d’alSom konani.

73. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sidom (ako aj
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

74. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze ak v podanom dovolani Zalovany poukazal na aplikaciu § 8 zakona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov, tato sa vSak tyka nespravneho pravneho
posudenia, ktorym vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP nevyvodil.

75. Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nie je dana podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou
vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

76. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



77. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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