Najvyssi sad 3 Cdo 171/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajuceho v,
zastupeného Mgr. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Z., so sidlom vJ., J.,
zastipenej JUDr. A., advokatom so sidlom vo V., o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 14/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 27. novembra 2007, sp. zn. 10 Co 126/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou z 31. januara 2003, nasledne doplnenou a upresnenou podanim
dorucenym sudu dna 3. jula 2006 a rozsirenou dna 22. februara 2007 doméhal, aby Zalovana
bola povinna na najblizSej konanej pracovnej porade pedagdégov Zakladnej Skoly v J. po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku odvolat’ a ospravedlnit’ sa za svoje tvrdenia:
1/ o nedostatocnom vyklade, neobjektivnom hodnoteni, psychickom natlaku na Zziakov,
nevhodnych nadavkach a o ignorovani pozvanky na zasadnutie Rady Skoly v liste zo 4. aprila
2002, 2/ o slovnom utoku na vedenie Skoly a spolupracovnikov dia 14. novembra 2002
a o naslednom opusteni miestnosti a odmietnuti pokra¢ovat’ v praci v liste z 10. decembra
2002, 3/ o nezucastnovani sa dozoru denne od 7,00 do 7,55 hod. od zaciatku Skolského roka
do 19. decembra 2002 v liste z 20. decembra 2002, 4/ o odmietnuti ako triedneho ucitel’a
ziakov VII. triedy vykazovat' zmeSkané hodiny romskymi Ziakmi a o nevhodnom, hrubom
a urdzajlcom spravani vo¢i kolegom na pracovnej porade sposobom, ktory je
zaprotokolovany v zapisnici z porad z 10.decembra 2003, vliste z 19. decembra 2003,

5/ o nepravdivosti dovodov uvedenych v okamzitom zruSeni pracovného pomeru zo 16. jila
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2004. Dalej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu nahradu nemajetkovej

ujmy 10 000 Sk spolu s ndhradou trov konania.

Okresny sud Galanta rozsudkom z26. aprila 2007, ¢.k. 8 C/14/2003-227 zalobu
zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V dovodoch rozhodnutia poukézal, ze
zalobca argumentoval porusenim prava na rovnaké zaobchadzanie v ramci pracovnopravnych
vztahov, a preto si uplatnil ochranu prav okrem § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika aj na
zaklade § 13 ods. 5 Zéikonnika prace a § 9 ods. 11 zdkona ¢. 365/2004 Z.z.
antidiskrimina¢ného zékona. Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie vysluchom svedkov,
ucastnikov konania a predloZzenych listinnymi dokazmi. Posudenim obsahu jednotlivych
pisomnych podani, ktoré zalovana zaslala Zalobcovi (listy zo 4. aprila 2002, z 10. decembra
2002, z 20. decembra 2002, z 19. decembra 2003, okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
16. jula 2004) dospel k jednoznaénému zéaveru, Ze ich obsah nebol objektivne sposobily
zasiahnut' do osobnostnych prav Zzalobcu. Obsahom listov bolo poukazovanie, resp.
napominanie na neplnenie pracovnych povinnosti zalobcu, upozornenie na nespokojnost
rodiCov s vyu€ovacimi metodami. Obsah listov neprekraCoval ramec vecnej kritiky,
vychéadzal zredlnych faktov, nebol urdzajici a ani nijako inak znevazujuci osobu Zalobcu.
Kritika bola ¢o do obsahu a formy primerand, nevybocovala z hranic nutnych na dosiahnutie
ciela. Kritika sa uskuto¢nila v ramci pracovnopravnych vztahov, riaditel Zalovanej ako
nadriadeny Zalobcu realizoval svoju zakladni povinnost veduceho zamestnanca v zmysle
§ 82 pism. a/ Zakonnika prace riadit' a kontrolovat pracu zamestnancov. Zalovana sa
v jednotlivych listoch dotykala vyluéne plnenia pracovnych povinnosti zalobcu ako ucitel’a,
ziadnym sposobom nezasahovala do intimnej sféry osobnosti zalobcu. Povinnost’ zalobcu ako
zamestnanca plnit' pokyny nadriadeného vyplyva z § 81 pism. a/ Zdkonnika prace.
Opodstatnenost’ vyhrad voci pedagogickému pdsobeniu zalobcu sud povazoval za preukézana
na zaklade staznosti rodiCov ziakov VI. triedy z 13. februara 2002, ako aj na zéklade
Rodigovskej rady Rodi¢ovského zdruzenia pri ZS J. z 15. januara 2003, listu z 8. oktobra
2003 matky ziaka VII. ro¢nika R., listu z 5. marca 2004 matky Ziacky VII. ro¢nika K.. Zo
svedeckych vypovedi uéitelov pdsobiacich na ZS vJ. (M., M., M., G., M., B., P, P)
povazoval za preukazané, ze vzt'ahy medzi Zalobcom a Statutdrnym zastupcom zalovanej boli
napité a konfliktné, konfliktnost’ vSak bola obojstranna. Riaditel’ Skoly vzdy vyzadoval iba
plnenie pracovnych povinnosti, nikdy neuto¢il na osobnost’ Zalobcu, resp. jeho etnicky
povod. Konfliktnost” Zalobcu je zrejma aj na zaklade jeho pracovného hodnotenia

z predchadzajuceho zamestnania na ZS P.. Sud prvého stupiia poukazal aj na list Zalobcu
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z 8. aprila 2002, ktorym reaguje na list zalovanej zo 4. aprila 2002, v ktorom zalobca dava
¢innost’ Zalovanej do suvislosti s dobami faSizmu a stalinizmu, tito reakciu zalobcu mozno
jednoznaéne povazovat’ za hrubo urdzajucu a neadekvatnu. Podl'a zalobcu hlavnym zdrojom
konfliktov so zalovanou bola otdzka povinnosti evidovat’ osobitne romskych ziakov, resp. ich
dochadzku, ked’ podl'a zalobcu je takyto postup protitstavny. Sud prvého stupiia povazoval za
akceptovatelné vysvetlenie zalovanej, Ze evidencia sa realizovala len pre vnutorné potreby
Skoly za ucelom vyhodnotenia uc¢innosti opatreni na zlepSenie dochadzky rémskych Ziakov, ¢i
na realizdciu rdznych projektov pre tychto ziakov, prip. odovodnenost’ romskej asistentky.
Bez ohl'adu na to, ¢i Zalovana mala alebo nemala pravo od Zalobcu pozadovat osobitni
evidenciu romskych ziakov, konanim Zzalovanej, ktorym zalobcovi vytkla neplnenie tejto
povinnosti, nedoslo k Ziadnemu z4sahu do osobnostnych prav zalobcu. Pokial' zalovana od
zalobcu ziadala vykon dozoru, tito povinnost’ Zalobcu vyplyva zo vSeobecnych povinnosti
zamestnanca plnit pokyny nadriadeného, ako aj z vnutorného poriadku $koly. Zalobca
nepreukazal, ze kritika zalovanej z dovodu nerespektovania povinnosti vykonavat’ urceny
dozor, bola neopravnena. Sud nepovazoval za zasah do osobnostnych prav Zalobcu ani
skuto€nosti uvedené v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo 16. jula 2004. Obsahom
okamzitého skoncenia pracovného pomeru neboli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli objektivne
sposobilé dotknut’ sa osobnostnych prav zalobcu. V prejednavanej veci sud prvého stupna
vsulade s § 13 Zakonnika prace ucinného do 30. juna 2004 a zdkona ¢. 365/2004 Z.z.
(G€inného od 1. jula 2004) skumal tvrdenia Zalobcu, podl'a ktorych sa mala Zalované dopuastat’
konania, z ktorého je mozné vyvodit’ prejav diskriminacie voci jeho osobe, ato pre jeho
rémsky povod. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni skutkovych zisteni dospel sud
prvého stupna k zdveru, ze zalovana sa nedopustila porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢im by doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminécii Zalobcu, preto sa
nemoze povazovat’ za poskodeného tak, ako to predpoklada ucel pravnej Gipravy obsiahnutej v
§ 13 Zékonnika prace. Ak priamou diskriminaciou ma byt postup zamestnavatela, v ktorom
so zamestnancom zaobchddza menej priaznivo ako s inymi zamestnancami v porovnatelnej
situdcii, uvedené sudu nebolo preukazané. Ani jednou svedeckou vypovedou, ani inymi
dokaznymi prostriedkami nebolo preukdzané, Ze by zo strany Zalovanej dochadzalo ku
konaniu, ktorym by zalovana poukazovala na romsky povod Zzalobcu, alebo ktorym by
k Zalobcovi pristupovala inak ako k ostatnym zamestnancom. Konflikty medzi zalobcom
ariaditelom Skoly mali vyhradne pracovnopravny charakter, z ich obsahu nie je zrejmy
ziaden prvok priamej alebo nepriamej diskrimindcie. Svedeckymi vypoved’ami bolo

potvrdené, ze riaditel' Skoly od vSetkych ucitelov rovnako ziadal plnenie si pracovnych
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povinnosti. Na Skole uz viac rokov posobi romska asistentka G., ktora uviedla, Ze sa nikdy
nestretla so Ziadnym diskriminaénym spravanim & uz vodi sebe alebo Zalobcovi. Zalobca
poukazoval na potrebu prenesenia dokazného bremena na zalovaného v zmysle § 13 ods. 7
Zakonnika prace, resp. § 11 ods. 2 zédkona €. 365/2004 Z.z., ktorym bola do vnutrostatneho
poriadku transformovana Smernica Rady 2000/43/ES o zavedeni zasady rovnakého
zaobchadzania .... . Zalobca v§ak v sidnom konani nepreukazal Ziadne skutoénosti, z ktorych
by bolo mozné odvodit, Zze doslo k jeho priamej alebo nepriamej diskriminécii. Za tato
skuto€nost’ nemozno povazovat len subjektivny pocit Zalobcu, Ze sa citi byt diskriminovany.
Vzhl'adom na uvedené sud zalobu ako neddvodntl zamietol, ked’ navrh zalobcu na doplnenie
dokazovania v Casti preukazania, ¢i Zalobca bol riadne predvolany na zasadnutie Rady Skoly
dia 13. marca 2002 nepovazoval pre rozhodnutie vo veci samej za relevantné a preto
dokazovanie v tomto smere povazoval v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. O trovach
konania sud prvého stupiia rozhodol na zaklade principu tspechu v spore podla § 142 ods. 1

O.s.p. Ich nahradu Zzalobcovi nepriznal z dévodu ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. novembra 2007, sp. zn.
10 Co 126/2007 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania v sume 3 616 Sk. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku,
ako aj celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozhodnutia, hodnotenie
dokazov zodpovedalo postupu vyplyvajicemu z § 132 O.s.p. a vec spravne pravne posudil.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a zdvermi sudu prvého stupia
o nedovodnosti naroku zalobcu z dovodu neexistencie neopravnenych zéasahov do jeho
osobnosti, ako aj nepreukdzania porusenia zasad rovnakého zaobchddzania. Aj podla ndzoru
odvolacieho stdu kritika v listoch zo 4. aprila 2002, z 10. decembra 2002, z 20. decembra
2002, z 19. decembra 2003 a v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru zo 16. jula 2004
bola ¢o do obsahu a formy primerana, nevybocCovala z hranic nutnych na dosiahnutie ciel’a
a tato sa uskutocnila v rdmci pracovnopravnych vzt'ahov (vztah nadriadeného a podriadené¢ho
zamestnanca pri plneni pokynov v stlade spravnymi predpismi v zmysle § 82 pism. a/ a § 81
pism. a/ Zakonnika prace). Svedeckymi vypoved’ami ucitel'ov pdsobiacich na zakladnej Skole
bolo preukdzané, ze vzt'ahy medzi zalobcom a Statutarnym zastupcom zalovanej boli napété
a obojstranne konfliktné. Statutarny zastupca alovanej viak vzdy pozadoval iba plnenie
pracovnych povinnosti Zalobcu, nikdy nettocil na osobnost’ Zalobcu, resp. na jeho povod. Sud

prihliadol na to, Ze v predchadzajicom zamestnani nebol Zzalobca hodnoteny ako
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bezproblémovy zamestnanec, k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval svojraznym
sposobom a problémovy bol aj jeho vztah kziakom. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa zalovana k Zalobcovi spravala inak ako k ostatnym zamestnancom.
V stidnom konani nebola preukdzand existencia neopravnen¢ho zasahu do osobnostnych prav
zalobcu podla § 13 Obcianskeho zakonnika, rovnako neboli preukazané skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, preto ani
nepreSlo dokazné bremeno na Zzalovanli ohl'adne preukazovania poruSenia zdsady rovnakého

zaobchédzania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’
dovodil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to,
ze v uz v odvolacom konani napadol nespravne zavery sudu prvého stupiia, pretoze voci nemu
boli vykonané opatrenia, ktorym neboli vystaveni ostatni zamestnanci zalovanej. Aj listinné
dokazy (pisomné napomenutia uvadzajuce udajné porusenia povinnosti zamestnanca) mali
jednoznacne sankény charakter. Svedkovia nepotvrdili nevhodné, urazlivé spravanie zalobcu,
ani naruSenie medziludskych vztahov na pracovisku. Neboli preukdzané ani nedostatky
v pedagogickej praci zalobcu, ani jeho nevhodné spravanie k ziakom. Z rovnakych dévodov
zalovana so Zalobcom ukoncila pracovny pomer, ktord skutocnost’ bola sudu zndma. Rovnaké
opatrenia neboli vykonané voéi Ziadnemu zamestnancovi. Zalobca teda sudu preukézal, Ze
voéi nemu boli zo strany Zalovanej prijaté sankéné opatrenia. Zalobca v sulade so smernicou
¢. 20000/43/ES a § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. splnil procesnu povinnost’ predlozit’
dokazy, z ktorych doévodne mozno predpokladat, ze doSlo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Zalovana v$ak Ziadnym spdsobom dokazy Zalobcu nevyvratila a nepreukazala
porusovanie pracovnych povinnosti Zalobcom. Prvostupiiovy sud nespravne viedol vysluchy
svedkov, ked tymto boli kladené otazky tak, aby tito vyslovili skutkovy zaver (isudok) o tom,
&i bol Zalobca diskriminovany; takyto zaver patri iba sudu. Zalobca navrhol v konani vypoéut
ako svedkov rodicov Ziakov, ktori mali osvetlit’ okolnosti vzniku st’aznosti rodicov VII. triedy
na spravanie zalobcu a jeho pedagogické postupy. Tychto svedkov vSak prvostupniovy sud
nevypocul. Kvalita dokazovania na sude prvého stupfia bola poznacend aj osobou sudcu
JUDr. K., ktory bol neskor z konania vyli¢eny pre zaujatost. Zalovana nepreukazala, Ze
zalobca naruSal priebeh pedagogickych pordd, Ze ddévodom nezhéd medzi zalobcom
a riaditelom Zalovanej nebol etnicky povod zalobcu, ze Zalobca porusoval svoju povinnost

zucCastnovat’ sa dozoru pred zaciatkom vyucovania, ako i poruSovanie povinnosti suvisiacich
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s dochadzkou do zamestnania a jej evidenciou. Prvostupnovy sud sa vobec nevysporiadal
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanou pozadovana evidencia dochadzky romskych ziakov bola
nepripustnd (zakdzanda podl'a § 8 zédkona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov). Pokial
zalovana tvrdila, Ze zalobcu postihovala za neplnenie tejto domnelej povinnosti ako
zamestnanca, sama potvrdzuje, ze ho sankcionovala za dodrziavanie zdkona. Povinnostou
odvolacieho stdu bolo zaoberat’ sa uvedenymi argumentmi, nepristupovat’ k nim selektivne
a neignorovat’ princip obrateného dokazného bremena v spore o ochranu proti diskrimindcii.
Zalobcovi stagilo preukdzat, Ze vo&i nemu boli vykonané opatrenia, ktoré neboli vykonané
voci inym zamestnancom, jeho povinnostou nebolo preukazovat, Ze uvedené opatrenia neboli
diskrimina¢né; tato povinnost’ mala zalovana. Sud uplne poprel institit dokazného bremena
azatazil Zalobcu povinnostou preukdzat diskriminaény charakter opatreni Zalovanej.
Stcast'ou prava na obhajobu je podla judikatary Ustavného sudu SR aj préavo na riadne, tplné
a zrozumitel'né odovodnenie sidneho rozhodnutia. Sucast’ou zdkladného prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) je
aj pravo na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa Ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06). Zalobca v odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupnia uviedol konkrétne namietky k pradvnemu posudeniu veci,
nespravnu interpretaciu a vykonanie dokazov, nevykonanie navrhnutych dokazov sudom
prvého stupnia, chybné dokazovanie vykonané vyli¢enym sudcom z dévodu jeho zaujatosti.
Odvolaci sud na namietky Zzalobcu vobec nereagoval, ked po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil vylucne pravnou upravou ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zékonnika, antidiskriminacny zakon spomenul iba formalne, inStitit obrateného ddkazného
bremena nespomenul vobec napriek jeho kldi¢ovému vyznamu pre predmetné konanie,
nereagoval ani na jednu ndmietku ohl'adom priebehu a vyhodnotenia dokazovania, iba
vSeobecne zrekapituloval dokazy, priCom odvolacie namietky Zalobcu ignoroval. Z rozsudku
nie je zrejmé, preco odvolaci sud neuznal odvolacie namietky zalobcu a preco tieto povazoval

za nedovodné.
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Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sad dovolanie
zalobcu zamietol. Uviedla, ze prvostupfiovy iodvolaci sud postupovali v stlade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi poskytli ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, z ktorych uplatiiovania nebol vyluceny. Vecna kritika Zalobcu
zo strany riaditel'a Skoly vychéadzala z redlnych a pravdivych podkladov, ktoré boli v priebehu
dokazovania zalobcovi preukdzané pri zanedbani povinnosti pedagoga, svojvole
v pedagogickom procese. Pojem diskriminacie v sidnom konani zacal Zalobca pouzivat’ az po
zverejneni zédkona €. 365/2004 Z.z. Nasledne zacal pouzivat’ argumentaciu o svojom etnickom
povode. Vypocuti svedkovia pedagogického zboru potvrdili, ze riaditel’ skoly vyzadoval od
vSetkych rovnako plnenie si pedagogickych povinnosti a nikomu ni¢ netoleroval. V pripade
ziakov s etnickym povodom na Skole (46 %) vyZadovalo rovnaké zaobchddzanie vedenie
Skoly tak voc¢i ziakom ako aj voci pedagdgom. Institit obrateného dokazného bremena bol

sudmi plne akceptovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptista zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zéavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, Zze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.



9 3 Cdo 171/2008

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Zze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sidom avkonani pred nim uplathovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Zze k odnatiu
moznosti konat pred sidom malo podla nazoru dovolatela dojst predovSetkym
nereSpektovanim  in$tititu  ,,obrateného dokazného bremena™; nevykonanim nim
navrhovaného dokazovania (vysluchom svedkov); nevysvetlenim podrobnych doévodov
nevykonania navrhovanych doékazov; nespravnym vykonanim a hodnotenim ddkazov;
neprihliadnutim (opomenutim) na dokazy, ktoré dovolatel povazoval za rozhodné,
nevysporiadanim sa s pradvnou argumentaciou a zaujatymi stanoviskami dovolatel’a k vecnej
a pravnej stranke sporu v podanom odvolani v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu
a napokon nevysvetlenim jednotlivych doévodov rozhodnutia, v sthrne zakladajicich

nepreskumatel’nost’ a arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v ,jadre argumentacie, vychadzajic pritom zobsahu jeho dovolacich
namietok dovodil, ze sudy v prejednavanej veci nereSpektovali procesny princip ,,obrateného
dokazného bremena™ v konani o ochrane proti diskriminacii, v désledku coho zalobcu
nedévodne zatazili povinnostou preukazat’ diskriminacny charakter sankénych opatreni

zalovane;j.

V ustavnopravnej rovine plati, ze pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)
obsahuje zadsadu ,,rovnosti zbrani v civilnom procese, ktord zahfiia aj povinnost' znaSat
dokazné bremeno, ktora tazi Ucastnika konania. Neprimerand povinnost' znédsat’" dokazné
bremeno moéze zapriinit, Ze konanie ako celok nie je mozné povazovat za spravodlivé.
Zakonnad uprava dokazovania v civilnom procese spada pod vSeobecny princip rovnosti
ucastnikov konania. Zasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sad (PL. US 43/95, II. US 121/02). Poziadavka

spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’
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rovnakll moznost' obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujicu mat’ moznost’ podstatnej
vyhody voci protistrane. Rovnost’ tUcastnikov v obCianskom sudnom konani blizsie
charakterizuje § 18 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici majii v ob¢ianskom sidnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku,
predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania.
V procese dokazovania (§ 120 O.s.p.) vo vSeobecnosti plati, ze ucastnik konania ma
povinnost’ tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dokaznu povinnost' (dokazné bremeno). Dokazné
bremeno je instititom procesného prava, ktoré dopada na toho ucastnika, v zaujme ktorého
je, aby urcita skutocnost, rozhodnd podl'a hmotného prava a ucastnikom tvrdend, bola

v konani preukazand, teda aby ju sud uznal za pravdivi.

Smernica Rady EU 2000/43/EC z 29. jiina 2000 sa premietla do Obé&ianskeho sudneho
konania Slovenskej republiky ohl'adne dékazného bremena v sporoch, kde osoby tvrdia, Ze
voc¢i nim doslo k priamej ¢i nepriamej diskriminacii v Zakonniku prace (§ 13 ods. 7 zékona
¢. 311/2001 Z.z.) s ucinnost'ou od 1. aprila 2002, neskor od 1. jula 2004 zakonom o rovnakom

zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou (§ 11 ods. 2 zdkona

¢. 365/2004 Z.z. antidiskriminacny zékon).

V pripade vnutrostatnych pravnych Uprav (§ 13 ods. 7 Zakonnika prace a § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zékona) plati, Ze dokazné bremeno net'azi len a vylu¢ne zalovant stranu,
ale tazi aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno ohl'adne skutoénosti,
z ktorych mozno odvodit’, ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, resp. zasady
rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit’ a zarovei aj predlozit' také dokazy (uniest
dokazné bremeno), zktorych mozno ddévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je jeho
rasa, ¢i etnickd prislusnost’ (povod). AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu
stranu, ktord mé& pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporuSila zdsadu rovnakého
zaobchadzania. Uvedent postupnost’ prechodu dokazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného
je potrebné pokladat’ za zrejmu a nespornu. To, ¢i zalobca v takomto spore unesie svoje
dokazné bremeno zalezi od vypovednej hodnoty nim predlozenych dékaznych prostriedkov.
Strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinna preukédzat’ ,,zdsah na prvy pohl'ad” (prima
facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie zalobcu, ¢i jeho vnutorné presvedcenie alebo vlastny

pocit o takomto zasahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze predlozené dokazné prostriedky by



11 3 Cdo 171/2008

mali mat’ taka vypovednu hodnotu, aby preukazovali existujice objektivne okolnosti daného
pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy pohlad (prima facie) prijat’ zaver o poruseni
zdsady rovnakého zaobchidzania (tj. o zdsahu). Zairoven musi Zzalobca tvrdit, ze
k nerovnakému zaobchadzaniu doslo v dosledku pohnutky Zalovaného o rasovej, Ci etnickej
prislusnosti zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania zalovaného Zalobca nedokazuje. Ak
zalobca nepreukdze, ze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym spdsobom, teda

znevyhodiiujicim spdsobom (t.j. diskrimina¢ne), nemoze byt v spore Uispesny.

Podla tvrdenia zalobcu k zdsahu o nerovnakom zaobchddzani doSlo zo strany
zalovanej listinami zo 4. aprila 2002, z 10. decembra 2002, z 20. decembra 2002,
z 19. decembra 2003 a zo 16. jula 2004. Prvostupniovy sud dospel k jednoznaénému zaveru,
ze obsah tychto listov nebol objektivne spdsobily zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu,
pretoze tieto poukazovali na neplnenie pracovnych povinnosti zalobcu aich obsah
neprekracoval ramec vecnej kritiky, nebol urazajuci ani nijako inak znevazujuci Zalobcu,
kritika bola o do obsahu a formy primerand, nevybocCovala z hranic nutnych na dosiahnutie
ciel’a, uskutoc¢iiovala sa v rdmci pracovnopravnych vzt'ahov, pri ktorych riaditel’ zalovane;j
ako nadriadeny zalobcovi realizoval svoju zakladnt povinnost’ vediceho zamestnanca podl'a
§ 82 pism. a/ Zakonnika prace riadit’ a kontrolovat’ pracu zamestnancov. Povinnost' zalobcu
ako zamestnanca plnit’ pokyny nadriadeného v stlade s pravnymi predpismi je dana podla
§ 81 pism. a/ Zakonnika prace. Sud prvého stupnia rovnako konStatoval, Ze pokial ide
o priamu, ¢i nepriamu diskrimindciu, vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by zo
strany zalovanej dochadzalo ku konaniu, ktorym by k zalobcovi pristupovala inak, ako
k ostatnym zamestnancom, alebo ktorym by bola zalovand poukazovala na rémsky pdvod
zalobcu. Odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami, ako aj
s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ked konstatoval vecnu spravnost odvolanim

napadnutého rozhodnutia.

Len samotny pocit, ¢i vnutorné¢ presvedCenie Zzalobcu nemozno bez dalSieho
povazovat na prvy pohlad (prima facie) za zdver o poruseni zdsady rovnakého
zaobchadzania. Podl'a zaverov prvostupiiového iodvolaciecho sidu Zzalobcom predlozené
listiny z objektivneho hladiska nepreukazuju také okolnosti, zktorych by bolo mozné
dovodne usudzovat’ na prvy pohl'ad, Ze doslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchédzania.
K presunu dokazného bremena nepostacuje fakt, Ze zalobca sa hlasi k romskemu etniku a bol

zalovanou upozoriiovany i sankcionovany za nedodrziavanie pracovnej discipliny, bolo
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potrebné, aby Zalobca svoje tvrdenia podlozil d’alsimi dokazmi preukazujiicimi nerovnaké
zaobchadzanie. Ak Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nemohol byt v spore uspeSnou
stranou. Za tohto procesného stavu nemozno povazovat za relevantni namietku zalobcu
o nereSpektovani obrateného dokazného bremena sidmi. Uvedeny procesny stav ma svoj
prakticky dopad aj na oddvodnenie rozhodnuti sudov, ktoré zhladiska urcitosti,
zrozumitel'nosti a dostato¢nosti skutkovych a pravnych dovodov v danom pripade odpovedali
na pravne relevantné okolnosti pripadu potial, pokial sa venovali otazke zalobcom
preukdzanych doévodnych skutocnosti o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania (t.j.
unesenia dokazného bremena zalobcom), zvazujuc pritom aj vysvetlenia Zalovanej strany,
ktoré povazovali za dostatocné, ¢o bolo doévodom na zamietnutie zaloby. Vychadzajuc
z uvedené¢ho nemozno prisved¢it’ dovolatelovi, Ze postupom stidov doslo k odiatiu moznosti

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

K odnatiu moznosti zalobcu pred suidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ aj tym,
ze sudy nevyhoveli navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov. O odnatie
moznosti konat' pred sidom nejde v pripade, ak sid nevyhovie navrhu ucastnika na
vykonanie dékazu (napr. R 125/1999, R 6/2000). Ak by aj uvedena vada napliiala dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., k takejto vade by bolo mozné prihliadat’ iba ak by
bolo dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.). Dovolatel’ sa myli, ak nevykonanie nim
navrhnutych dokazov vysluchom svedkov sidom povaZzuje za porusenie § 237 pism. {/ O.s.p.
Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, Ze i ked’ tvrdenia Zzalobcu v dovolani o nevyhoveni jeho
navrhu na vykonanie dokazovania nie su uplne konkrétne, z obsahu spisu mozno vyvodit, ze
zrejme mal na mysli nevyhovenie jeho navrhu z 5. jina 2003 (¢.1. 42 spisu) na vykonanie
dokazovania vypovedami svedkov R., O. a K.. Zpisomného navrhu nevyplyva na
preukdzanie akych konkrétnych skutocnosti bol vysluch svedkov navrhnuty a nie je zrejmé
z akej adresy by mali byt svedkovia predvolani. Zo zapisnice o pojednavani sudu z 26. aprila
2007 (C.1. 225 spisu) vyplyva, Ze Gicastnikom konania bolo dané poucenie sidom podl'a § 120
ods. 4 O.s.p., na zaklade ktoré¢ho obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze nemaji navrhy na
doplnenie dokazovania. Za uvedeného procesného stavu nemozno prisvedcit zalobcovi, ze
dovod pre ktory nedoslo k vykonaniu dalSich dokazov, teda aj vysluchom napriklad
uvedenych svedkov, zavinil svojim postupom prvostupniovy sud. Vzhl'adom na neuplnost
navrhu na vykonanie dokazu, najmé vSak na zavere¢né stanovisko Zalobcu po pouceni sidom

podla § 120 ods. 4 O.s.p., kedy tento uz netrval na vykonavani d’alSich dékazov, nemozno
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takyto postup povazovat za poruSenie procesnych prav ucastnika konania, ateda ani za

odnatie moznosti konat’ pred sadom.

V obcianskom stidnom konani mé ucastnik tiez pravo vyjadrit sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid’ § 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze predseda senatu spravidla
bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu bezprostredne
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné.
Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na zidklade ktorych sud pri
rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom
nemozno zamienat' s moznostou uUcastnikov na zaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3 O.s.p.), pretoZe obsah a el
tychto procesnych prav Ucastnika je rozdielny. Procesni moznost' tcastnika vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vzt'ahu k prejedndvanej
veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti
postupu stdu pri vykondvani ohliadky a pod.) musi sad vytvorit’ G€astnikovi uz v rdmci
dokazovania. Ak sa zalobcovi faktickym postupom sudu odoprelo pravo vyjadrit sa
k vysluchu svedkyne M. bezprostredne po jeho skonceni, ktorého sa osobne zc¢astnil a ktorej
kladol otdzky (a to aj v pripade, Ze niektori otdzku na svedka sud nepripustil), pricom
nasledne pokracovalo dokazovanie a vo veci prebehli d’alSie stidne pojednavania, na ktorom
sa mohol zalobca vyjadrit’ k vysluchu svedkyne, nejde o vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
modze vsak ist’ o int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), k takejto vade by bolo mozné prihliadat’ iba ak by bolo dovolanie
pripustné (§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Hodnotiace  usudky  sudov  (prvostupnového  aodvolacieho)  vyslovené
v rozhodnutiach, ktoré vychadzaju z vykonanych dokazov [najmd zaver, Ze sud nezistil
z vykonanych ddkazov (listinnych a vypovedi svedkov) prvky priamej ¢i nepriamej
diskriminacie ani poruSenie prav na ochranu osobnosti] nemozno povazovat’ za nespravny
postup sudu v ,priebehu konania“ ateda ani za odiatie moznosti konat pred stidom

zakladajtci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Nespravne pravne posudenie sidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,

ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie
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je ale procesnou vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. preto sa (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci UcCastnikovi konania neodnima moznost’ pre sudom
konat’ (vid’ napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Rovnako tak dalSie namietky o ,nespradvnej interpretacii a vykonani dokazov*,
,hedostatoénom a chybnom* vykonavani dokazov vyli¢enym sudcom, ,,vSeobecnej
rekapitulacii dokazov* sidom, mézu byt’ prejavom tzv. inej procesnej vady konania majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora je sice relevantnym dovolacim dévodom
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (v tom zmysle, Ze s poukazom na tieto vady mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), samé osebe vSak pripustnost’ dovolania

nezakladaja (vid’ § 237 O.s.p., ako aj § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Pokial’ zalobca namieta, Ze mu bolo odopreté pravo na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prédvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03), a pokial tvrdi
nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, dovolaci stid uvadza, ze pravo na urcitu
kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie
sidneho rozhodnutia, je jednym =z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prdva na
spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, II. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).
Struktdra prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05). Aj podla nazoru dovolacieho sudu
pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy apravny zaklad

rozhodnutia. Vychadzajuc ztoho azéaroven poukazujic na konkrétnu obsahovu, vecnu
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a pravnu stranku dotknutych sudnych rozhodnuti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo

zalobcu na riadne odovodnenie poruSené nebolo.

Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu obsahuje nielen struéné
zhrnutie odvolacich namietok Zalobcu, odkaz na pravnu Upravu, ale aj primerané pravne
posudenie. Odvolaci sud konstatoval, ze ,,v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami a zdvermi sudu prvého stupiia o neddvodnosti naroku zalobcu z ddévodu
neexistencie neopravnenych zasahov do jeho osobnosti, ako aj nepreukdzania porusenia zasad
rovnakého zaobchddzania s odkazom na blizSie dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupnia“. Podrobnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci suidom prvého stupna je
zjavnd a vyplyva aj z obsahu odévodnenia dovolacieho rozhodnutia. V pripade, ak odvolaci
v plnom rozsahu odkéze na doévody rozhodnutia sudu prvého stupnia (iplny alebo Ciastocny
blanketovy odkaz), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
zahtfa po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna, s ktorym tak tvori
jeden celok. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu takéto oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (aj v nadvéznosti na nim potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia) v potrebnej miere vysvetl'uje, ¢o povazoval odvolaci sud za rozhodujuce, Ze
totiz ni¢ z toho, Co Zalobca v prejedndvanej veci oznaCoval za ,,preukézané* ohl'adne zasahov
do prav na ochranu osobnosti a prav na rovnaké zaobchadzanie (diskrimindciu z etnickych
dovodov), sa nepotvrdilo. Pritom rozsudok stidu prvého stupiia bol vy€erpavajucim spdsobom
odovodneny, sud prvého stupna uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za relevantné
a ako ich mal preukdzané (t.j. z akych vykonanych dokazov vychadzal), aké pravne normy vo
veci aplikoval a ako tieto na konkrétny pripad vylozil, pre€o nevykonal d’alSie ddkazy
navrhnuté Zalobcom a z akych dévodov neprihliadal na pravne a skutkové argumenty Zalobcu

pri svojom zavere o nedovodnosti zaloby.

Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sid nemdze pristupit’ k posudzovaniu otazky
dovodnosti a opodstatnenosti dovolania (t.j. danosti dovolacich dovodov v zmysle § 241
ods. 2 O.s.p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavane;j
veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, ze tento opravny prostriedok
zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti
ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., v dovolacom konani nevysli

najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa
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zalobcom tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto nemohol v dovolacom konani postipit d’alej a dovolaciemu
prieskumu podrobit’ spravnost’ pravnych zdverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i
konanie trpi inymi vadami uvadzanymi dovolatel'om, a ¢i tieto pripadne mali za nasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci. Po konstatovani procesnej nepripustnosti dovolania
musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu bez d'alSiecho odmietnut’ (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pricom nemal moZnost’ zaoberat’ sa

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo prdvo na néhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu,

ze nepodala névrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



