Najvyssisad 2 Tdo 29/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
26. juna 2012 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika V trestnej veci proti obvinenému G. P.,
pre zloCin lapeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zék., 0 dovolani
obvineného G. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo7. maja 2008,
sp. zn.3To/17/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo 14. februara 2008, sp. zn. 1T/55/2007
bol obvineny G. P. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zak.

s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

22. augusta 2006 v ¢ase asi 0 2.30 hod. pred barom R. na ulici N. v N. Z. po tom, ako
poskodend K. V. zatvérala bar, v ktorom pracovala ako barmanka, tuto fyzicky napadol tym
spésobom, Ze rukami do nej sotil, nasledkom ¢oho spadla na lavicku, potom svojou nohou jej
znemoznil utek tak, ze si ju skrizil cez poskodenu, opakovane ju fackoval po tvari a eSte
jedenkrat ju péstou udrel do oblasti nosa anasledne jej zruky vytrhol damsku kabelku
a igelitova taSku, v ktorej sa nachadzali 2 ks mobilnych telefonov zn. Siemens CL 75,
finan¢nu hotovost’ vo vyske 20.000,- Sk, digitalny fotoaparat zn. Polaroid, 2 pary damskych
topanok, zehlicka na vlasy, 2 ks kreditnych kariet k u¢tom vo VUB ako i ostatné doklady, ¢im
sposobil poskodenej K. V. zranenia ato: zlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie hlavy
v zéhlavi, podla znaleckého posudku zodboru zdravotnictva sdobou lieCenia

a praceneschopnosti v trvani asi 28 dni a Skodu na odcudzenych veciach vo vyske najmenej
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33.920,- Sk, pricom rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo 6. aprila 2000, sp. zn.
2T/30/2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. maja 2000, bol odsudeny za trestny Cin lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné k thrnnému trestu odiatia slobody nepodmienecne v trvani 2
roky a6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Napravnovychovného tUstavu pre
mladistvych a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 13. februara 2003, sp. zn.
1T/170/2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. februdra 2003, bol odstdeny za trestny Cin
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné k thrnnému trestu odnatia slobody nepodmienecne
vtrvani 3 roky a6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do II. napravnovychovnej

skupiny, ktory si vykonal 10. marca 2006.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2, § 39 ods. 1
Tr. zak. trest odnatia slobody V trvani 25 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zék. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody So strednym stupiiom

strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ uhradit’ poskodenej

K. V., nar. X., bytom T., J. skodu vo vyske 30.000,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie.

Krajsky stud v Nitre uznesenim z0 7. maja 2008, sp. zn. 3To/17/2008, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvinené¢ho G. P. zamietol, pretoZe zistil, Ze nie je dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny sdm (bez obhajcu)
3. maja 2011 dovolanie (¢. 1. 525), v ktorom Ziadal aj o ustanovenie obhajcu na podanie
dovolania, nakol’ko je nemajetny. Predseda senatu néasledne 21. jana 2011 ustanovil podl'a
§ 40 ods. 1, 2 Tr. por. obvinenému G. P. obhajcu, ato na podanie dovolania a na konanie

0 dovolani (Opatrenie predsedu senatu Okresného sudu Nové Zamky, €. I. 530).

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal tak obvineny dovolanie i prostrednictvom
obhajcu, ato 3. februara 2012 a 9. februara 2012. Spisovy material bol Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky predlozeny 4. juna 2012. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy

predpoklada, ze bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, druhy, ze bol ulozeny
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trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta atreti, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Obvineny tvrdi, Ze zasadnym spdsobom
bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked” sud nevykonal dokazovanie v zmysle jeho obrany
a to, nepreveril jeho tvrdenie, Ze v Case spachania skutku sa nachadzal v bare B.. Poukazal na
to, ze ani okresny sud a ani krajsky sud nevypoculi svedkyiiu T. N., pricom tato by mohla
dosvedcit’, Ze sa v ¢ase skutku nachddzal na inom mieste. Namietal, ze neboli vypocuti
navrhovani svedkovia A. al. S., sktorymi mal byt v kontakte pred spachanim skutku
amohli by tak preukazat, ze disponoval s finanénymi prostriedkami a nebol odkazany na
spachanie trestného ¢inu. Nebola tiez stotoznena osoba s menom J., ktora mala byt’ ¢aSnikom
vbare B. amohla by ozrejmit vakej dobe sa v bare nachadzal. Dalej uviedol, Ze ide
0 zavazné porusenie Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na spravodlivy
proces, ked’Ze jeho obrana bola bez preverenia odmietnutad a neuznana. Podla nazoru
obvinen¢ho nebolo v predmetnej trestnej veci dokazovanie vykonané zdkonnym sposobom,
pretoZe neboli odstranené rozpory V jeho vypovedi a vypovedi poskodenej, a to najmé pokial
ide 0 jeho popis apopis jeho oblecenia. V zavere vyslovil nazor, ze ulozeny trest nebol
ulozeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe, pretoze nemalo byt aplikované ustanovenie §
47 ods. 2 Tr. zak. a to vzhl'adom aj na ta skuto¢nost’, ze v jednom pripade predchadzajuceho
odsudenia bol mladistvy. Potom ulozenie trestu odnatia slobody na 25 rokov sa javi
neprimerane prisnym trestom, ato vzhladom na okolnosti pripadu avek obvineného.
K aplikacii tohto ustanovenia nemalo dojst’ aj preto, ze predchadzajice odstudenia uz boli
zahladené ana obvinené¢ho sa malo hladiet, ako keby nebol odsudeny. K poslednému
dovolaciemu dovodu uviedol, Ze mu vina nebola nad vsetky pochybnosti preukazana tak, aby

bolo mozné konanie, ktoré sa mu kladie za vinu kvalifikovat’ ako zlo¢in lupeze.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo 7. maja 2008, sp. zn. 3To/17/2008 arozsudok Okresného sudu Nové Zamky
zo 14. februara 2008, sp. zn. 1T/55/2007 dovolaci sud zrusil aaby bola vec vratena

Okresnému sudu Nové Zamky na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové
Zamky, ktord navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
dovolanie odmietol, nakol’ko je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. (C. 1. 541).
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a Ci je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo 7. maja 2008, sp. zn. 3To/17/2008, ako sudu odvolacieho, ktorym
std podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného G. P. zamietol. Proti takémuto rozhodnutiu je
dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez
podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané v¢as (ked’ze aj
podanie obvineného bez obhajcu z 3. maja 2011 treba povazovat za dovolanie, Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 305/09-93 z21. januara 2010)
a na zakonom uréenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku

(§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dévod odvolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym G. P. nie je dovodné, a preto ho podl'a  § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

PoruSenie prava na obhajobu obvineny videl v tom, Ze sud nevykonal dokazovanie

v zmysle jeho obrany, ze trestny ¢in nespachal (ako je vyssie uvedené).

V tejto spojitosti treba uviest, ze pravo na obhajobu treba chéapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho

prava.

Toto pravo obvineného spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. azodpovedd mu povinnost organov c¢innych v trestnom konani a sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat
nebudi (k tomu pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 2Tdo/45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod €. 7/2011).
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze sud sa s jednotlivymi dokaznymi
navrhmi riadne vysporiadal. Obvineny mal niekolko verzii svojej obhajoby, pri¢om sud
aj jeho verziu otom, ze sa v cCase spachania skutku nachadzal v bare B. preveril,
ato i vysluchom svedka M. K.. Navrh na vykonanie dokazu vysluchom T. N. prvostupiiovy
sud riadne odmietol podla § 240 ods. 3 Tr. por. uznesenim na hlavnom pojednavani konanom
14. februara 2008 (¢.1. 438), ¢o sud riadne i zdévodnil vo svojom rozhodnuti (¢.1. 3 rozsudku).
Pokial ide o vysluch svedkyii A. a L. S. treba uviest, Ze tieto boli na hlavné pojednavanie (20.
jun 2007 o 11.30 hod.) predvolané, ale bolo zistené, ze nemaji dorucCenie predvolania
vykézané. Obvineny tak s pre¢itanim ich vypovede suhlasil (€.1. 341), tieto boli podl'a § 263
ods. 1 Tr. por. precitané a obvineny k ich svedeckym vypovediam sa nevyjadril (¢.1. 380).
Spravne okresny sud postupoval aj V pripade, ked’ na hlavnom pojednavani konanom na
okresnom sude 4. oktobra 2007 potom ako prokurator, poSkodena, obhajca obvineného a ani
obvineny nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za skoncené (¢.1.

382).

K namietke obvineného, ktorou spochybnioval vykonanie dokazovania zdkonnym
spdsobom (z dévodu neodstranenia rozporov vo vypovediach poskodenej a obvineného najmi
pokial'’ ide o jeho popis a popis jeho oblecenia), dovolaci sud uvadza, Ze s touto
sa prvostupnovy sud uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti, apreto odkazuje na jeho

odovodnenie (C.1. 4, treti odsek).

Na zéklade uvedeného potom je potrebné konStatovat, Ze tento dovolaci dovod
naplneny nebol. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spOsobom totiz nemozno
povazovat obsah arozsah vlastnej Gvahy organu Cinného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11
Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sam rozhoduje
0 vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych

pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’. Preto nesthlas obvineného

s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemdze zakladat’ ziaden dovolaci

dovod.

V tejto savislosti mozno poukizat i na konstantnii judikatru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nepatri

pravo ucastnika (strany) konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sidu nim navrhnutych
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dokazov, prip. sa dozadovat’ nim navrhovaného spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov,
ako aj povinnost sudu vykonat ucCastnikom (stranou) konania navrhnuté dokazy

(I. US 98/97).

Pre Gplnost’ sa Ziada eSte poznamenat’, Ze ak by aj i§lo o poruSenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné skiimat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom (¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného). Kedze ako uz
bolo vyssie konsStatované, v tomto pripade porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom

neprichadza do uvahy ani skiimanie rozsahu poruSenia tohto préava.

Obvineny v ramci d’alSiecho uvadzaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. namietal, ze nespravnym aplikovanim ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak.

doslo k ulozeniu neprimerane prisneho trestu odnatia slobody.

Po preskumani spisového materialu dovolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupnovy
sud spravne postupoval, ked” odstdil obvinené¢ho G. P. za trestny ¢in taxativne uvedeny podl'a
§ 47 ods. 2 Tr. zadk., pretoZe menovany obvineny bol uz za takyto trestny ¢in dvakrat
potrestany nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody (k zahladeniu tychto odstideni nedoslo,
tak ako spravne uviedol prvostupnovy i1 odvolaci sud). | ked’ ide v oboch pripadoch o trestné
¢iny spachané za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorSich
predpisov (tzv. ,stary”“ Trestny zakon), je treba vtomto pripade aplikovat prechodné
ustanovenie § 437 ods. 5 Tr. zadk. (,ustanoveniec § 47 ods. 2 sa vztahuje
aj na osobu, ktord bola potrestand za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala d’alsi
trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti ¢innosti tohto zakona“).

Pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tu treba uviest’, ze tato
namietka nenapiia Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zakon vo vztahu
k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dovody
(pokial' nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku chybného vyroku
o vine). Podl'a uvedené¢ho ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest

odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny Cin, z ktorého bol
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obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonne;j
trestnej sadzby (uloZenie trestu odnatia slobody na 25 rokov pri splneni podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 alebo 2 Tr. zdk.).

Posudzujic posledny obvinenym uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustélili sudy niz8ej inStancie, pretoZze podla citované¢ho ustanovenia
moze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pri¢om vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid nemoéze skimat’
a menit. V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné Gi¢inne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat’
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne

a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa Vv tomto smere nedotykali pravneho posudenia
zisteného skutku, ale spochybiovali skutkové zavery sidov prvého a druhého stupna v tom
smere, ze obvinenému vina nebola nad vSetky pochybnosti preukdzana, ¢o nezodpoveda

dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade pravneho posudenia sud prvého stupiia spravne pravne kvalifikoval
konanie obvineného ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom

na ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvinen¢ho

G. P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2012
JUDr. Peter Krajéovié,vr.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



