Najvyssi sud 8 Cdo/300/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. J., byvajucej v B.,
v dovolacom konani =zastupenej Mgr. Martinou Kristdkovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Moyzesova 3, proti odporcovi Institatu pre pracovni rehabilitaciu ob¢anov
so zmenenou pracovnou schopnost’ou, Bratislava, Mokrohajska 1, 0 obnovu konania,
vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. 16C/428/2010, o dovolani navrhovatel’ky
proti Uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2011 sp.zn. 5C0/409/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktobra 2011 sp.zn. 5C0/409/2011 potvrdil
odvolanim navrhovatel’ky napadnuté uznesenie Okresného sidu Bratislava IV z 12. jala 2011

¢.k. 16C/428/2010-34, ktorym zamietol navrh navrhovatel’ky na obnovu konania vedeného
pod sp.zn. 8C/57/2006.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu navrhovatel’ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, a tiez aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, ze postupom sudov jej bola oditata moznost’ konat’
pred sidom a Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Odporca navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

predovsetkym skimal, ¢i bolo dovolanie navrhovatel’ky podané v zakonom urcenej lehote.
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Vychédzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik méze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a dalej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie podé v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde. Prihliadal tiez na ustanovenie
§ 57 ods. 2 O.s.p., vV zmysle ktorého sa lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dnom, ked’ doslo
k skuto€nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi

nasledujtci pracovny den.

V prejednéavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu doruceny
odporcovi 15. novembra 2011 anavrhovatel’ke 29. novembra 2011, kedy nadobudol aj

pravoplatnost’. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z doruc¢eniek pripojenych k ¢€.1. 75 spisu.

Zakonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynut’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 29. novembra 2011
a uplynula 29. decembra 2011 (Stvrtok). Ked’ze navrhovatel’ka podala dovolanie na poste az

2. januara 2012 (¢.1. 90 spisu), podala ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie navrhovatel’ky odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim mu

ziadne trovy nevnikli .

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 8. oktébra 2014
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



