Najvyssi sud 40boer/377/2013
Slovenskej republiky 40boE/139/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P. s.r.0.,
so sidlom: P. Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F., s. r. o., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata doc. JUDr. B.,
PhD., proti povinnej: S., nar. X., naposledy bytom: S., Stara Cubovna, t. ¢. na neznamom
mieste, v konani zast. opatrovnikom Mgr. V., vy$§im sadnym uradnikom Okresného sudu
Stara Luboviia, o vymoZenie pohl'adavky opravneného 239 eur (pdovodne 7 200 SKk) s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn. 3Er/170/2003, na
dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 4CoE/28/2012-70 zo
dna 24. augusta 2012, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.
I1. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravneného od mieta.

IV. Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Stara Cubovna ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 3Er/170/2003-40
zo dna 18. 01. 2012 zamietol navrh opravnené¢ho na zmenu sudneho exekutora. Sucasne
exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 1842/2003 na Exekutorskom urade stidneho exekutora JUDTr.
Ing. K. so sidlom v KoSiciach, na zéklade notarskej zapisnice sp. zn. N
1335/2003, NZ 53568/2003, napisanej dia 27. 06. 2003 na Notarskom trade JUDr. ON. so
sidlom v Partizanskom, vyhlasil v celom rozsahu za nepripustnt a podl'a § 57 ods. 1 pism. g/
zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,EP*) ju zastavil

v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol tak, Ze jej nahradu nepriznal ziadnemu
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z Gcastnikov. Zaroven opravnenému ulozil povinnost nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy

exekucie vo vyske 33,23 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odoévodneni svojho
rozhodnutia sid prvého stupna uviedol, Zze notarska zapisnica nie je vykonatelny exeku¢ny
titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP), lebo sthlas s jej vykonatel'nost'ou udelil za povinnu Mgr. TO.,
zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami povinnej (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika /d’alej len ,,0Z*/). Tohto zastupcu povinnej ur¢il opravneny tym, ze jeho osobu
vopred uviedol ako zastupcu konajiceho za povinnu pri pravnych tkonoch uzatvaranych
s opravnenym. Ukon urobeny takymto ,,zdstupcom® je v zmysle § 39 OZ neplatny. Vzhladom
na to, ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul, bolo potrebné exekuciu

zastavit’. Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 4CoE/28/2012-70 zo dna
24. 08. 2012 uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) potvrdil ako vecne spravne, sicasne ako neopodstatneny
zamietol navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna adodal, ze exekucny sud je povinny
kedykol'vek v priebehu exekucného konania skiimat, ¢i je exekucia vedena na zaklade
vykonatel'ného exeku¢ného titulu. Std prvého stupnia v danom pripade spravne skimal, ¢i
notarska zapisnica je vykonatelny exekucny titul a dospel K spravnemu zaveru, ze povinna
bola pri ,,ustanovovani* svojho zastupcu zbavend moznosti konat’ na zédklade svojej slobodnej
vole. Vzhl'adom na to, Ze jej ,,zastupca* konal pri spisovani notarskej zapisnice na zaklade
neplatnej dohody o zastupeni (§ 22 ods. 2 a § 39 OZ), treba mat’ za to, Ze sthlas
S vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice nebol dany. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo

pravoplatnost’ dia 09. 10. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v Casti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného
na prerusSenie konania podal opravneny odvolanie (€. 1. 79 - 80); proti tomu istému uzneseniu
V jeho potvrdzujucej Casti podal dovolanie (¢. 1. 86 - 89), argumentujic tym, Ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s § 237
pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),
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¢/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odiali opravnenému moznost’ konat’ pred suidom

(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p.),

d/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

e/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenie sidu prvého stupna zrusil
a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie konanie. Sucasne navrhol konanie podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Europskej tnie
na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré
blizsie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla
§ 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti uznesenia odvolacieho sadu. Dovolatel’ si

zaroven uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

Povinna, resp. jej opatrovnik, ani stdny exekttor sa k dovolaniu opravneného

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR alebo ,,najvyssi sud*)
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
v pocte viacSom ako pit predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom. Ako priklad dovolaci sud uvadza konania
vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 5Cdo/10/2013, sp. zn. 5Cdo/49/2013, sp. zn.
5ECdo0/100/2013, sp. zn. 3ECdo/305/2013, 3CoE/118/2013, sp. zn. 3ECdo/12/2014,
3CoE/6/2014, sp. zn. 4ECdo/6/2013, 4CoE/36/2013, sp. zn. 7ECdo/146/2013, sp. zn.
7ECdo/152/2013, sp. zn. 4Cdo/369/2012, sp. zn. 4Cdo/409/2012, sp. zn. 5Cdo/374/2012,
sp. zn. 4Cdo/24/2013, sp. zn. 40boer/4/2014, 40boE/4/2014, sp. zn. 40boer/17/2014,
40boE/10/2014, sp. zn. 40boer/123/2014, 40boE/81/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami

rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych senatov
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obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia najvysSicho stdu zverejnenych

na webovom sidle NajvysSieho sudu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®, tykajucich sa skutkovo
a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatel'a), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolaciecho konania, ako aj vo vztahu k zamietnutiu navrhu opravneného
na prerusenie dovolacieho konania a k odmietnutiu dovolania. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p.

dovolaci sud uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

ods. 5 O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. februara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



