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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. S., byvajiceho v M., zastipeného JUDr. Petrom
Vacokom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 9/A, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢.
13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 31/2009, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 527/2014, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 527/2014 a vec mu
vracia d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej indtancie”) diia 16.
janudra 2009 domaéhal, aby zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu Skody vo vySke 5
156,54 € a tiez ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 €. Zaloba bola podana podl'a zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*) a zaroven aj podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej mocia o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zékon €. 514/2003 Z.z.*). Zo zaloby vyplyvalo, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justicnej a
kriminalnej policie PZ v Nitre z 1. jila 2003 &. p. CVS: KUJP-17/OVVK-2003-SY bolo proti zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods.
2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,,Trestny zakon®), v dosledku ¢oho bol nasledne
uznesenim Okresného stdu Nitra z 12. jala 2003 sp. zn. 1 Tpr 72/2003 vzaty do vazby odo dia 10. jala
2003 do 25. septembra 2003 (spolu 76 dni), kedy bol rozhodnutim Krajského stidu v Nitre z 25.
septembra2003 sp. zn. 7 Tpo 39/2003 prepusteny na slobodu. Uznesenim Uradu $pecidlne;
prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 18. januara 2008 sp. zn. VII Gv 117/04-114
bolo voci Zalobcovi zastavené trestné stihanie s odovodnenim, Ze skutok nespachal. Svoje naroky
uplatiioval podla oboch uvedenych zakonov vzhl'adom na dobu trvania protipravneho stavu, ktory
skon¢il az vydanim uznesenia o zastaveni trestného stthania dna 18. janudra 2008, teda za U€innosti
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Nahradu skody v stvislosti so stratou na zarobku si zalobca narokoval z toho
doévodu, ze pocas trestného stihania a vykonu vizby bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika



Policajného zboru a narok na nahradu nemajetkovej ujmy pre skutocnost, Ze vo¢i nemu vedené trestné
stthanie vyrazne zasiahlo do jeho sukromného, profesiondlneho, spolo¢enského a rodinného zivota.

2. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 29. méja 2014 ¢. k. 21 C 31/2009 -256 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu §kody vo vyske 5 156,54 € a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 12 568 € a k rukam pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 4
242,77 €, vSetko spolu do troch dni odo dila préavoplatnosti rozsudku; Zalobu vo zvySnej Casti zamietol
Priznand nahrada Skody vo vySke 5 156,54 € pozostavala zo sumy 910,91 € uplathovand titulom
nahrady nakladov obhajoby Zalobcu v trestnom konani. Zvy$na ¢ast’ ndhrady skody vo vyske 4 245,63
€ bola zalobcom uplatiiovana titulom nahrady straty na zarobku za obdobie od 1. augusta 2003 do 28.
februara 2004, za ¢as po vzati Zzalobcu do vizby az do ¢asu, kedy Zalobca zadal podnikat. Zalovana v
konani pred stidom prvej in§tancie uznala narok titulom nahrady mzdy vo vyske 280,70 € za obdobie od
1. augusta 2003 do 14. augusta 2003, kedy bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Narok vo
zvys$nej C¢asti neuznala z dévodu, Ze ndhrada mzdy po prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nie je v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, ale v pri¢innej stvislosti s personalnym rozkazom. Sud prvej
inStancie zastal nazor, ze vydanie personalneho rozkazu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru bolo v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia, t. j. s nezdkonnym
rozhodnutim, nakolko trestné stihanie bolo nasledne zastavené. Zalobca preukazal, Ze po prepusteni z
vazby sa nemohol zapojit do pracovné¢ho procesu a to prave z dévodu, ze proti nemu bolo vedené
trestné stihanie, preto Zalobcovi priznal ndhradu $kody vo vyssie uvedenej vySke. Narok zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy posudil sud prvej inStancie podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. v spojitosti s
¢lankom 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor®). Dospel k
zaveru, ze vykon vézby Zzalobcu znamenal zdvazny zasah do jeho osobnej slobody s negativnym
dopadom na jeho osobny a profesionalny zivot, Cest’ a dobru povest’. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy
zalobcu ustalil vol'nou tvahou s prihliadnutim na § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., beruc do
uvahy osobné pomery Zzalobcu v dobe pred jeho trestnym stihanim, pocas trestného stihania a po jeho
zastaveni. Po zohladneni tychto okolnosti priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7
568,08 € [danej vypoctom 3 000 Sk/1 den vézby (t. j. 76 dni x 3 000 Sk = 228 000 Sk)]. Vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy v dosledku neprimeranej dizky trestného konania, ktoré prebiehalo od 1. jula
2003 do 18. januara 2008 sud prvej inStancie zastal nazor, ze tito dlhi dobu bol zalobca v neistote a
oznacil ju za moralne poSkodenie osobnosti Zalobcu a narusenie jeho sukromného, rodinného ale i
pracovného Zivota. Zalobcovi preto prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy za neprimerant dizku trestného
stihania v sume 1 000 € za kazdy i zaCaty rok trestného stithania zalobcu, t. j. v sume 5 000 €. Vo
zvy$nej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol. Zalobca narok na néhradu
nemajetkovej ujmy odvodzoval aj od nespravneho uradného postupu, spocivajiceho v prietahoch v
konani, av8ak zalobca nepreukazal, Ze by v dosledku nim vytykanych prietahov bola v zna¢nej miere
znizend jeho dostojnost’ alebo vaznost’ v spolo¢nosti v pri€innej stvislosti s prietahmi. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

3. Na odvolanie zalobcu aj Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26.
januara 2017 ¢. k. 9 Co 527/2014-334 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujacich
castiach tykajucich sa nadhrady Skody vo vyske 4 245,63 €, ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7 568
€ a v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil a vo zvySnej Casti tykajicej sa priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 € zmenil tak, Ze zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie aj napriek vysSie uvedenym zaverom o nepreukazani nepriaznivych
nasledkov v suvislosti s nespravnym uradnym postupom (prietahmi v trestnom konani) priznal
7alobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku neprimeranej dizky trestného konania vo vyske 5 000
€ (1 000 € za kazdy i zacaty rok trestného stthania zalobcu), Co samo osebe obsahovalo vzajomnu
rozporuplnost’. Pokial’ v konani nebolo ni¢im preukdzané, ze by sa organy ¢inné v trestnom konani
dopustili prietahov, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy,
nebolo mozné na totoznom skutkovom podklade spo&ivajicom v tvrdeni o neprimeranej dizke trestného
konania priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ako to nespravne pravne posudil sud prvej in§tancie. Mal za
to, Ze ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. neumoziiovali v kazdom pripade za neprimerani dizku
trestného konania automaticky (mechanicky) priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ked’ je potrebné



dokladne skimat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom spocivajiicim v
prietahoch konania a vznikom nemajetkovej ujmy. Pri¢inné suvislost’ podla odvolacieho stidu v konani
preukazand nebola a preto je rozhodnutie stidu prvej inStancie v €asti, ktorou priznal Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v dosledku neprimeranej dizky trestného konania vo vyske 5 000 € vecne nespravne.
Ohladne nahrady straty na zarobku za obdobie od 1.8.2003 do 28.2.2004 uviedol, Zze bez trestného
stihania by Zalobca nebol prepusteny diiom 15.8.2003 zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného
zboru. Personalny rozkaz, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, je tiez pri¢inou vzniku
Skody, avsak pri¢inou v postupnom slede javov vyvolanou rozhodnutin o vzneseni obvinenia, v
dosledku ¢oho sa vydanie persondlneho rozkazu, ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
stalo samo nasledkom, preto je pri¢inou hlavnou, bezprostrednou, ktora predchadza nasledku a vyvolava
ho. Pokial’ ide o vy$ku nemajetkovej ujmy v dosledku vykonu vézby za ¢as od 12.7.2003 do 25.9.2003,
t. j. v trvani 76 dni, sumu 7 568,08 € povazoval v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, tykajuceho sa naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7 568 € podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze std jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie podala tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a to v Casti, tykajicej sa
priznanej nahrady majetkovej Skody zalobcu vo vyske 4 245,63 €, pretoze napadnuté rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K procesnej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo
tym, ze napadnuty rozsudok je podla nazoru dovolatel’ky odovodneny nedostatocne, nezrozumitelne a
nepresved¢ivo. Zalovana mala za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 7 568,08 € je neprimerane
vysoka. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, na zaklade ¢oho sa odklonil od judikatary
najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012, na ktort poukazovala uz v zakladnom konani. K odklonu
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) doslo
podl’a tvrdenia dovolatel’ky aj v suvislosti s rieSenim pravnej otazky a to, Ze strata na zarobku Zalobcu je
jednoznacne v priamej priinnej stvislosti s personalnym rozkazom ministra vnutra SR bez ohl'adu na
trestné stthanie Zalobcu a nie v priamej pri¢innej suvislosti s konanim Ministerstva spravodlivosti SR ako
zalovanej. K prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru doslo diiom 15. augusta 2003 doru¢enim
personalneho rozkazu ministra vnutra SR zalobcovi, a teda pri¢inu straty na zarobku je preto od tohto
momentu mozné vzhliadat’ vylu€ne v tomto rozkaze. Uvedeny nazor Zzalovanej vyplyva aj z rozhodnuti
najvyssieho sudu z 26. maja 2009 sp. zn. 1 Szo 113/2008, z 23. marca 2001 sp. zn. 1 SZzo 385/2009, z
23. marca 2001 sp. zn. 4 Szo 10/2011, z 20. jala 2016 sp. zn. 8 MCdo 9/2015. Zhodny nazor je
vyjadreny aj v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/2014, z ktorého
jasne vyplyva nesplnenie podmienky pri¢innej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a stratou
na zarobku. Ustavny std Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti uviedol, e v pripade prepustenia
prislusnika Policajné¢ho zboru zo sluzobného pomeru ide o persondlne opatrenie za poruSenie pracovnej
prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziiovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Strata
prijmu tak bola désledkom prepustenia zalobcu z o sluzobného pomeru, nie désledkom uznesenia o
vzneseni obvinenia. Poukazala aj na rozhodnutie najvys$sicho sudu zo dna 31. januara 2012 sp. zn. 6
MCdo 11/2010, v zmysle ktorého je nutné zistovat’ pri¢innt suvislost medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu, ¢o odvolaci sud nevykonal. Z uvedenych dévodov preto
dovolatel’ka zastavala nazor, ze jej dovolanie je pripustné a tiez dévodné, lebo napadnuty rozsudok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Gasti
zru§it' a vec m u vratit n a d’al$ie konanie. Zaroven ziadala odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

5. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatelka, na ktora sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dévodné.



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Hlavaymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnti vadu zméito¢nosti uvedenti v tomto ustanoveni, su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoZiujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Zze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

10. Dovolatel’ka rozsudok odvolaciecho sudu v Casti tykajicej sa priznaného naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7 568,08 € oznacdila ako nedostatoéne, nezrozumitelne a nepresved¢ivo
oddvodneny. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvy$Sicho stdu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist” o skuto€nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*.

11. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskimatelné.

12. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Podl'a konitantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stcastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.



14. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti
spocivajuicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud nevysvetlil, na zaklade ¢oho sa odklonil od judikatary najvy$Sicho stdu sp. zn. 6 Cdo 37/2012, na
ktorti poukazovala zalovana uz v zakladnom konani, ¢o mohlo mat’ eventudlne zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Zalovana mala za to, e nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 7 568,08 € je
neprimerane vysoka. V uvedenom namietanom rozhodnuti dovolaci sud odkazuje na rozhodnutie ESCP
vo veci Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom bol st'azovatel’ odSkodneny niz§ou sumou (8 000
€ ) z aneporovnatelne dlh§ivykon vizby ( 6 mesiacov vdzby) a z a zavaznejS§ic porusenie prava
stazovatel’a (neexistencia rozhodnutia o predizeni lehoty vizby). Odovodnenia rozsudkov sudov niz§ich
inStancii neobsahuji vysvetlenie toho, aké skuto¢nosti a okolnosti vdzby Zzalobcu povazovali z a tak
zavazné, ze priznali tak zna¢nll ndhradu nemajetkovej ujmy za den vézby. Odvolaci sud bez vysvetlenia
opomenul pre stranu sporu priazniva judikatiru, ¢o aj podla nazoru dovolacicho sudu oslabuje
presvedcivost’ rozsudku.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v oddvodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na namietku Zalovanej tykajicu sa namietanej judikatiry najvyssieho sudu. Odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tito argumentaciu Zalovanej napriek tomu, ze
i§lo o podstatnu otazku, ktort dovolatel’ka uviedla uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej in$tancie.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v
Casti tykajucej sa priznaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 568,08 € za
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ke bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné opravnenia postupom
odvolacieho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho
druhej vete.

17. Dovolatelka d’alej zastava nazor, ze dovolanie je pripustné tiez podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

18. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musiist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi), a to hmotnopravnu
alebo procesnopravnu, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt’
ozna¢ena v dovolani spésobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om
spociva nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

19. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. V zmysle § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci
dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

20. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Dovolatelka tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho dovodu
spocivajiceho v nespradvnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sadom CSFR,
Najvy$sim sadom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (. 11, 1964 - 1969) a 1986 (<.
1V, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich stladu s hodnotami demokratického
pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon vzhl'adom na ¢1. 2 ods. 2 CSP je
potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Stidneho dvora Europskej unie.

23. Dovolatel’ka v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom vymedzila pravnu otazku vyznamnu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Oznacila tieZ rozhodnutia
najvyssieho a tstavného sudu vyjadrujuce pravny nazor, od ktorych sa odvolaci sid podla jej tvrdenia
odklonil a zaroven uviedla, ako mala byt tato otazka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostatocne
vysvetluje, z coho dovolatelka vyvodzuje jeho pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

24. Dovolatel’ka, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v ¢asti tykajicej sa
priznanej nahrady majetkovej $kody Zalobcu vo vyske 4 245,63 € zastava nazor, ze odvolaci sud sa pri
rieSeni pravnej otazky a to, Ze strata na zarobku Zalobcu je jednozna¢ne v priamej pri¢innej stvislosti s
personalnym rozkazom ministra vnutra S R bez ohl'adu na trestné stihanie Zalobcu a nie v priamej
pricinnej suvislosti Ministerstva spravodlivosti SR ako zalovanej, odklonil od pravnych zaverov, ku
ktorym dospela ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu prezentovana rozhodnutiami sp. zn. 1 SZo
113/2008, sp. zn. 1 Szo 385/2009, sp. zn. 4 Sz010/2011, sp. zn. 8 MCdo 9/2015 ako aj rozhodnutim
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 296/2014.

25. Pravne nazory vyjadrené najvy$§im stidom v rozhodnutiach sp. zn. 1 Szo 113/2008, sp. zn. 1 Szo
385/2009, sp. zn. 4 Szo 10/2011 a sp. zn. 8 MCdo 9/2015 dospeli k zaveru, ze trestné¢ konanie pred
organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru st dve
odlisné konania, zverené zakonmi odlisnym organom, upravené odlisnymi pravnymi predpismi. Otazka
trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodnd so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného
pomeru policajtov majii zdkonom danti kompetenciu konat’ samostatne, nezavisle od vysledkov iného,
napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov ¢innych v trestnom konani o vine, resp. nevine
zalobcu zo spachania trestného ¢inu nemdze mat ziaden vplyv na zdvery organov v persondlnom
konani. Pripadny oslobodzujici rozsudok taktiez neznamena, ze Zalobca sa nedopustil poruSenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoze takéto poruSenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat® intenzitu trestného ¢inu. Ustavny sid



Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti sp. zn. IV. US 296/2014 uviedol, Ze v pripade prepustenia
prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o persondlne opatrenie za poruSenie pracovnej
prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziiovat’ s trestnopravnou zodpovednostou.

26. V zmysle vysSie uvedenych pravnych zaverov je zrejmé, Ze nahrada mzdy po prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru nie je v pri¢innej suvislosti s trestnym stthanim, ale v pri¢innej stvislosti s
personalnym rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Prepustenie prislusnika Policajného
zboru zo sluzobného pomeru sa povazuje za personalne opatrenie ulozené za poruSenie pracovnej
prisahy a slizobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozitovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zalovana
v konani pred sidom prvej inStancie uznala narok titulom nahrady mzdy za obdobie od 1. augusta 2003
do 14. augusta 2003, kedy bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Narok vo zvyS$nej Casti
sprdvne neuznala z dévodu, ze ndhrada mzdy po prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nie je v
pricinnej suvislosti s trestnym stthanim, ale v pri¢innej stivislosti s personalnym rozkazom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

27. V posudzovanom pripade sa odvolaci sid pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho a Gstavného sudu vyjadrenej vo vySSie uvedenych rozhodnutiach, preto
najvys$si sud konStatuje, ze zalovand opodstatnene tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud podla tychto ustanoveni zrusil potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho sud
vo vyhovujicich Castiach tykajicich sa nahrady Skody vo vySke 4 245,63 € a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 7 568 €; zaroven zruSil jeho vyrok o nahrade trov odvolacicho konania a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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