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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne H., narodenej Y., zastipenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Nové Zamky, Jazdecka 28, ICO: 47258250
proti Zalovanej G. narodenej Y. zastlpenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Vajlikova s. r. o. Komérno, Ul Biskupa Kiralya 6, ICO: 47251395, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn.
8C/43/2021 o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. oktébra 2023 ¢. k.
7C0/85/2022-253, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod miet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 6. jula 2022
¢. k. 8C/43/2021-202 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré st zapisané
na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor pre obec B., k.4. B. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parc.reg. ,,C" a to parc. €. 865/1 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 25 m2, parc. ¢. 865/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2, parc. ¢. 1235 - ostatna plocha o vymere 388 m2, ina
budova na parc. ¢. 865/1 so sup. ¢. XXX (I. vyrok). Nehnutelnosti, ktoré su zapisané na Okresnom
urade Komarno, katastralny odbor pre obec B., k.u. B. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parc.reg. ,,C" a
to parc.C. 865/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, parc. ¢. 865/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 7 m2, parc. ¢. 1235 - ostatnd plocha o vymere 388 m2, ind budova na parc. ¢. 865/1
so sup. ¢. XXX prikazal do vylu¢ného vlastnictva v podiele 1/1 k celku O. X., rod. C., nar. 06. maja
1958, trvale bytom B., A. XXX, ob&an SR (II. vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost’ vyplatit Zalovanej
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 3.340 eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (III. vyrok) a priznal jej voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (IV.
vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ¢l 8, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, §
186 ods. 2, § 215 ods. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), § 142 ods.
1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho



dospel k zaveru, Ze zaloba zalobkyne bola dévodna. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobkyna sa zalobou z 30. septembra 2021 domadhala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia. Strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi k tymto nehnutelnostiam, kazda v podiele 1 k celku. V danom pripade sa strany sporu
na vyporiadani podiclového spoluvlastnictva nedohodli a sud prvej inStancie dovody hodné osobitného
zretel'a na nezruSenie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nevzhliadol. Sud
prvej inStancie pristupil k spdsobu vyporiadania podiclového spoluvlastnictva prikdzanim veci za
primerani ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pretoze podla vyjadrenia znalkyne
nehnutelnosti nebolo mozné redlne delit tak, aby sa vytvorili dve samostatné casti schopné
samostatného uZivania a zaroven pristupné cez vlastny pozemok, resp. priamo z verejnej komunikacie.
Samotny pozemok je mozné realne delit’ podla spoluvlastnickych podielov, nie je to v§ak mozné kvoli
existencii redlne nedelitelnej stavby na jednom z pozemkov. Sud prvej in§tancie postupoval pri spdsobe
vyporiadania tak, aby boli zohladnené hladiska doteraj§icho uZivania spolo¢nej parcely, vymera
jednotlivych spoluvlastnickych podielov a pristup jednotlivych spoluvlastnikov na ich nehnutelnosti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze o nehnutelnosti sa starala rodina Zalobkyne, tato hradila aj
elektricki energiu a aj ju zveladila. Namietky Zalovanej, ze nikto si nepytal jej stihlas na zveladenie
povazoval za irelevantné, pretoze tato skutocnost’ jej od roku 2015 do podania zaloby t. j. 27. oktobra
2021 nevadila. Taktiez sud povaZzoval za irelevantné zalovanej tvrdenie, Ze vini¢ bol vydany do najmu E.
v roku 2021, pretoze tuto skuto¢nost’ si mohla ako podielova spoluvlastnicka rieSit’ sama. Listom zo 7.
oktobra 2016 pravna zastupkyna zalovanej oznamila zalobkyni, aby uzavreli dohodu o uzivani
nehnutelnosti tak, ze kazda ich bude uzivat' dva roky. Teda, aby do 31. decembra 2016 zalobkyna a
potom od 1. januara 2017 do 31. decembra 2018 Zalovana. Listom z 18. oktobra 2016 bolo zaslané
vyjadrenie zalobkyne k vyzve s tym, Ze zalovand od nadobudnutia nehnutelnosti nemala zaujem ich
uzivat’ a vyjadrila zaujem predmetné nehnutelnosti nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva. Na tato
ponuku zalobkyne Zalovana nereagovala. Tuto skuto¢nost Zzalovand nepoprela, teda toto tvrdenie
povazoval sud podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Dalej sud prvej indtancie dovodil, Ze to komu bude
vec prikazand, zalezi vzdy na tvahe stidu, kedy sa std musi zaoberat’ Uroviiami ucasti spoluvlastnikov a
ucelnym vyuzitim veci, pricom moéze vychadzat’ aj z inych skuto¢nosti. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze je spravodlivé, a to aj s poukazom na to, Ze zohladnil, ktory zo spoluvlastnikov sa o
nehnutelnosti staral, zveladil ju, opravil, rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poukazal aj na tG skutoCnost, Ze napr. aj za elektricki energiu poplatky platila a plati zalobkyna
(zalovanou tato skuto¢nost’ nebola popretd). Vyjadrenie zalovanej, Ze aj ona by chcela nehnutelnosti do
svojho vyluéného vlastnictva stid povazoval za ucelové, pretoze aj ona mohla, ak mala zaujem podat’
zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto len pasivne ¢akala ako sa vec
vyrie$i. Zalobkyha uz listom z 18. oktobra 2016 Zalovanej uviedla, Ze nemé zaujem zotrvat v
spoluvlastnickom vztahu so Zalovanou. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza
Obciansky zékonnik zo zasady, ze nikoho nemoZno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.
Zalovana nijako nepreukézala, Ze by nehnutelnosti udrziavala, opravovala ich, investovala do nich (prip.
prispela finan¢ne do oprav), preto tieto skutoCnosti ani nemohol sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani vziat do ivahy. Sud prihliadol pritom na ucelné vyuzitie veci. Podl'a ustalenej judikatiry
zakladom pre stanovenie primeranej nahrady za nehnutelnost’ je jej vS§eobecna cena obvykla v danom
mieste. Preto sa sud nezaoberal pri svojom rozhodovani investiciami Zalobkyne do nehnutelnosti,
pretoze tieto si zalovand mala uplatnitt v zdkonom stanovenej lehote v inom konani. Sud dalej
poznamenava, ze tieto boli vykonané v rokoch 2014 - 2016, a teda st uz preml¢ané. Celkova finan¢na
protihodnota prindlezZiaca Zalovanej z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vo vyske 3.340
eur (suma 5.800 + 880 : 2 = 3.340 eur). VSeobecna hodnota stavby (vinny domcek), pozemky
(865/1,2) podla znaleckého posudku D.. T. V. €. 84/2021 ku ditu 10. oktdbra 2021 a pozemok na parc.
&. 1235 podrla znaleckého posudku D.. T. V. &. 93/2021 ku diu 23. septembra 2021. Zalobkytia sa v
tomto konani domadhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V konani o svojej zalobe
bola GspeSnd v plnom rozsahu voci zalovanej, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
suvisiacich s konanim o tejto jej zalobe v celom rozsahu voci zalovanej. Na doplnenie uviedol, ze
zalovand sice suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva, nesthlasila vSak so sposobom
vyporiadania. Svojim konanim spdsobila, Ze zalobkyna sa svojho prava musela doméhat v stidnom
konani, (ked’ preukazala, Ze so zalovanou mala zaujem vec skon¢it’ mimostudne, avSak bezispeSne), v



ktorom jej vznikli trovy, a preto je zalovana povinna znaSat' tieto v konani GspeSnou Zalobkyiou
vynalozené néklady - trovy konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,.krajsky sud") rozsudkom z 26. oktobra 2023 ¢.
k. 7Co/85/2022-253 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanej v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
z vyjadrenia znalkyne bolo zrejmé, Ze znalkyna sa zaoberala aj moznost'ou realnej delby parc. ¢. 865/1 a
parc. €. 865/2, preto nepovazoval stid tato namietku za relevantnti. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana
poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. V nadvéznosti na to uviedol, Ze
zalovand v priebehu konania netvrdila, Ze nehnutelnosti s redlne delitelné. Nenavrhla, aby sud
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo redlnou delbou a ani nekonkretizovala, ako by si redlnu delbu
predstavovala. V tomto smere absentovali nielen jej tvrdenia, ale nenavrhla vykonat’ Ziadne dokazy a ani
ziadne dokazy o moznosti realnej delby nehnutelnosti nepredlozila. Odvolaci sud vychadzal z toho
zaveru, Zze o zruSenie podiclového spoluvlastnictva realnou delbou Zalovana ani nemala zaujem, o ¢om
sved¢il aj jej koneény navrh a odvolaci petit, v ktorych navrhla prikazat' nehnutelnosti do jej vylu¢ného
vlastnictva, pripadne zalobu zamietnut. Z uvedenych doévodov povazoval namietky tykajlice sa
spochybnenia moznosti realne del’by parc. ¢. 865/1 a parc. ¢. 865/2 a stavby so supisnym ¢. XXX za
Ggelové, snaziac sa predizit’ sudne konanie. K moznosti realnej del'by nehnutel'nosti odvolaci sud uviedol,
ze v konani bolo preukazané, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva neméze dojst’
realnou delbou. V pripade parc. ¢. 865/1 a parc. ¢. 865/2 tomu brani stavba sup. ¢. XXX umiestnena na
parc. ¢. 865/1 o ¢om sved¢i vyjadrenie znalkyne D.. T. V.. S ohladom aj na vymeru tychto parciel -
parc. ¢. 865/1 o vymere 25 m2 a parc. ¢. 865/2 o vymere 7 m2 a existenciu stavby, by podla nazoru
odvolacieho sudu bola redlna delba nevhodna z hl'adiska hospodarskeho vyuzitia tychto nehnutelnosti.
Teda aj bez odborného znaleckého posudku bolo nepochybné, Zze redlna delba tychto nehnutelnosti
nebola mozna. Odvolaci std v tejto suvislosti zdoraziluje, Ze zalovana sa ani nedomahala realnej delby
ani netvrdila, Ze je tdto moznd a v tomto smere nenavrhla vykonat’ ani sama nepredlozila Ziadny dokaz o
tom, Ze sa tieto nehnutelnosti moézu povazovat' za realne delitelné. Co sa tyka par. &. 1235 ostatnd
plocha o vymere 388 m2 odvolaci sid uviedol, Ze pri tejto parcele sa zalovana tiez nedomahala reélne;j
delby, ani netvrdila, Ze je tato mozna a v tomto smere nenavrhla vykonat’, ani sama nepredlozila ziadny
dokaz o tom, ze sa tato nehnutelnost’ mdze povazovat’ za realne delitelni. Neziadala ju ani prikazat’ do
svojho vylu€ného vlastnictva samostatne. Domaéhala sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak,
ze vSetky sporné nehnutelnosti budu prikazané do jej vyluéného vlastnictva alebo zamietnutia navrhu na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Aj ked sid pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nie je viazany navrhmi stran sporu ako podielové spoluvlastnictvo vyporiada a je
viazany ust. § 142 Ob¢ianskeho zakonnika, musi zohl'adnit’ nielen velkost’ podielov ale aj ucelné vyuzitie
veci. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze parc. ¢. 865/1 , parc. ¢. 865/2 a stavba sup. ¢. XXX
umiestnend na parc. ¢. 865/1 slizia ako vinna pivnica a na parc. ¢. 1235 je vysadeny vyni¢. Z
vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze tieto nehnutelnosti spolu hospodarsky stvisia, ked’ze na parcele
¢. 1235 je vysadeny vini¢, pricom pivnica sa vyuziva na jeho d’alSie spracovanie. Z uvedeného doévodu je
z hladiska hospodarskeho vyuZitia veci Giéelné, aby tieto boli prikdzané do vyluéného vlastnictva jednej
zo stran sporu. NavySe bolo treba dat’ za pravdu Zalobkyni, ktora vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
poukézala na zédkaz drobenia pol'nohospodarskych pozemkov. Podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukaze opak. Zaviznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E". Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sporna parcela registra ,,C" ¢. 1235 o vymere 388 m2 je na liste vlastnictva ¢. XXXX
zapisana ako druh pozemku: ostatné plocha mimo zastavaného uzemia obce. V konani bolo nesporné, ze
ide o pozemok, ktory sa vyuziva ako vinica. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia



pol'nohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajicich sa mimo
zastavaného tzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podla
tohto zdkona. Podla § 23 ods. 1 citovaného zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak, nemoze na
zaklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia stidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o
dedi¢stve vzniknut' rozdelenim jestvujicich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako
3000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5000 m2, ak ide o lesny
pozemok. Zalobkyfia tieZ vo vyjadreni poukazala na § 2 ods. 1 zékona &. 307/1992 Z. z., podl'a ktorého
sa za polnohospodarsky pozemok povazuju aj iné pozemky, ktoré su polnohospodarsky vyuzivané.
Avs$ak uvedeny pravny predpis nie je mozné v prejednavanej veci pouzit, pretoze bol s u¢innost'ou od 1.
maja 2004 zruseny zakonom ¢. 220/2004 Z. z., ktory uz v § 2 ods. 1 neobsahuje normu, podla ktorej
moze byt polnohospodarky pozemok aj iny pozemok ako ten, ktory je v Kkatastri nehnutelnosti
evidovany ako ornd poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé travne porasty. Hoci parcela
¢. 1235 nie je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vinica, z vykonaného dokazovania bolo preukédzané,
7e sa tato parcela ako vinica vyuZziva, preto bola vyvratend domnienka hodnovernosti a zavaznosti idaju
zapisané v katastri nehnutelnosti a odvolaci stid dospel k zaveru, Ze na parcelu registra ,,C" ¢. 1235 o
vymere 388 m2 sa vzt'ahuji ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z. z., a preto nie je mozné uvedenu parcelu
realne delit. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze tieto nehnutelnosti nie
su redlne delitelné bol spravny a jeho zavery mali oporu vo vykonanom dokazovani. K ndmietke
zalovanej, ze postupom sudu prvej inStancie, ktory zabezpecil bez navrhu stran kupnu zmluvu z 25.
marca 2014 a neupovedomil o jej obstarani zalovanu, ani jej tato listinu nedorucil, ale len v kratkosti ju
oboznamil na pojednavani diia 6. jina 2022, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces, bolo
potrebné uviest, Zze poruSenie ktoréhokol'vek Cciastkového prava strany sporu postupom sudu
predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak
pojde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujici realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urcita intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dal§ie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.). V danej veci, pokial’ zalovand videla poruSenia
prava na spravodlivy sudny proces v tom, Ze sud prvej inStancie zaobstaral dokaz - kapnu zmluvu z 25.
marca 2014, a ktord bola zalozend na ¢. 1. 109, priCom s fou bola v kratkosti oboznamena na
pojednavani dina 6. juna 2022, nebolo mozné v procesnom postupe sudu prvej inStancie vidiet
nedostatok v takej intenzite, ktorym by doslo k poruSeniu prava strany na spravodlivy sidny proces a
zalozil by odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud prvej inStancie sporové strany
oboznamil s obsahom listiny na pojednavani dna 6. jina 2022 a vytvoril im priestor, aby sa k nej
vyjadrili. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyvalo, Ze sud prvej inStancie zabezpecil tento dokaz,
pretoze zalovana tvrdila, Ze opravy zariadila a vykonala pani T., pravna predchodkyna zalobkyne, ¢o
v§ak preukazané nebolo. Zaroven sud uviedol, Ze Zalovana bola G¢astnickou predmetnej kupnej zmluvy,
teda jej obsah jej musel byt znamy aj bez obozndmenia listiny sidom, teda odvolaciemu sudu nebolo
zrejmé, ¢o zalovana chcela namietkou voci vykonanému dokazu dosiahnut'. K namietke zalovanej, zZe
sud prvej inStancie nevykonal fou navrhovany dokaz a o nevykonani tohto dékazu nerozhodol
uznesenim s odévodnenim, Ze zalovana si mohla predmetnu listinu z katastra obstarat’ sama (hoci kipnu
zmluvu obstaral sid bez navrhu) a nebolo uvedené na preukazanie akej skuto¢nosti by mal sluzit, je
potrebné uviest, ze zalovand navrhla vykonat' tento ddkaz za Ucelom preukdzania toho, kto bol
vlastnikom parcely ¢. 589/2 o vymere 273 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. . B., pretoze zalovana
mala v minulosti byt podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom
vo vyske 1 k celku a zalobkyna mala spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1 k
celku, priCom tato nehnutelnost’ mala byt vymenena za pivnicu. Podla nazoru odvolacicho stdu,
zalovana mienila navrhovanym dokazom preukazat’, Ze na nehnutelnostiach, ktoré boli vymenené za
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, mala do roku 2014 v&acsi podiel (1/2 k celku) ako
zalobkyna, (ktora mala 1 k celku), avSak uvedené nepovazuje odvolaci sid v konani za podstatné,
pretoze spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu sa obe (zalobkyna a zalovana)
stali v roku 2014 v rovnakom podiele. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran. Nevykonanie
urcitého dokazu moéze mat’ za nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu. Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania



nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
preto vyvodit, Ze nevykonanim zalovanou navrhovaného dokazovania do$lo k odnatiu mu moZznosti
konat’ pred stidom, ¢o by zakladalo dévod pre zruSenie napadnuté rozsudku a vratenie veci stdu prvej
inStancie na dalSie konanie. V prejednavanej veci nebolo relevantné, ¢i nevykonaniu navrhovaného
dokazu predchadzalo uznesenie, ktorym by sud prvej inStancie navrh zamietol, pretoze nevykonanie
navrhovaného dokazu nie je porusenim prava strany na spravodlivy sudny proces, ktorého nasledkom
by bolo zruSenie rozhodnutia odvolacim stdom. Std prvej in§tancie v rozhodnuti vo veci samej uviedol
dovody pre ktoré navrhnuty dokaz nevykonal, ¢o zodpovedd poziadavkdm kladenym na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP, aj tito namietku Zalovanej odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodni. Std prvej inStancie venoval pozornost’ u¢elnému vyuzitiu veci a spravne vec
po pravnej stranke posudil, ked’ prijal zaver, ze sporné nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne, ktora nad vSetky pochybnosti preukézala, ze sa o nehnutelnosti riadne starala, za Zivota
manzela ich zvelad’'ovala a spolu investovali finan¢né prostriedky do spornych nehnutelnosti a riadne
platila dane z nehnutelnosti. Tiez bolo nesporné, Ze zalobkyina aj nad’alej zabezpecuje starostlivost’ o
vini¢, ktort hoci nedokéaze zabezpedit sama, robi tak prostrednictvom inych vinrov. Zalovana tiez
nepriamo potvrdila, ze Zalobkyna sa o nehnutelnosti stara, ked’ na pojednavani dna 11. aprila 2022
uviedla, Ze vo vntri je ¢isto, tak tam zametala listie. NavySe Zalobkyiia priamo byva v obci, kde sa tieto
nehnutelnosti nachddzaji, ¢o umoziuje ich lepsie vyuzitie. Namietky Zalovanej v tom smere, ze nedala
stuhlas na investicie do nehnutelnosti, a ze tieto naroky zalobkyne su preml¢ané, odvolaci sud povazoval
v tomto konani za nepodstatné. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfia vymenila zamky na
nehnutelnosti, a preto v uréitom obdobi nemala moznost’ ich uzivat, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovanej
ako spoluvlastnicke nehnutelnosti ni¢ nebranilo doméhat’ sa svojich prav sudnou cestou, pokial’ by mala
zaujem o uzivanie nehnutelnosti. Napokon z jej vypovedi vyplyva, Ze s manzelom Zzalobkyne sa vzdy
vedela dohodnut’ aj ohl'adom kli¢a od nehnutelnosti. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by
nemalo byt zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu. V prospech Zalovanej nie je ani jej zdravotny
stav, vek, socialna situdcia, stav jej odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok
moznosti uspokojovat’ svoje potreby inde, osobné vizby na nehnutelnost, ¢i uz povahy nematerialne;
(napr. citové vyplyvajice z dizky ¢asu, po ktory vec uzival, alebo dané osobou, od ktorej vec
nadobudol, ¢i s ktorou ju uzival) alebo materialnej (napr. zarobkové, podnikatel'ské, d’alej dané vyskou
finan¢nych prostriedkov vynaloZzenych na jej ziskanie alebo zveladenie). Naopak v prospech
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti zalobkyni sved¢i to, Zze o sa o
sporné nehnutelnosti dlhodobo so svojou rodinou starali, obhospodarovali ich a vynaloZili nemalé
finan¢né prostriedky na ich rekonStrukciu. Zaverom odvolaci std k spravnosti namietaného vyroku o
naroku na nahradu trov konania uvadza. Zalovana bola toho nazoru, Ze jej mal byt priznany 100 %
narok na nahradu trov konania voci zalobkyni, pretoze nebola v jej prospech zohladnena polovica
vynalozenych investicii, pretoze boli preml¢ané. Zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna
nepozadovala nahradu fiou vynaloZenych nakladov na vykonanie rekonStrukcie, a preto nie je mozné
hovorit o navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva SirSom zmysle. Hoci Zalobkyia v
zavere¢nej re¢i navrhla vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle (¢. 1. 196) odvolaci
sud je toho ndzoru, Ze tento navrh nesplia atribaty kvalifikovaného navrhu na §ir§ie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pretoZe zalobkynin navrh neobsahoval vycislenie vynaloZzenych investicii,
len odkazoval na to, ako boli nehnutelnosti ohodnotené podl'a predlozeného znaleckého posudku pred a
po vykonani rekonStrukcie. KedZze v takomto pripade stid nerozhodoval samostatnym vyrokom o
vynalozenych investiciach zalobkyne, (pretoZe si ich, ani neuplatiovala), je predmet tohto konania
nedelitelny. Cely vyrok vo veci samej je vzdy jednym zo spoésobom zruSenia podielového
spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, aj ked’ by bolo zloZené z viacerych oddelenych casti. (V danom
pripade vyrok o zruseni podielového spoluvlastnictva a prikazanie do vylu¢ného vlastnictva jednému zo
spoluvlastnikov a vyrok o nahrade za spoluvlastnicky podiel), nie je rozhodnutim o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom. (Ustavny sud CR sp. zn. II. US 315/05 zo 16. marca 2006).
Vyrok o povinnosti zaplatit’ finan¢ni nahradu za spoluvlastnicky podiel tak priamo obsahovo nadvizuje
na vyrok o prikdzani veci do vlastnictva niektorého z predchadzajacich spoluvlastnikov, ktory zas musi
vychadzat’ z vyroku o zruSeni doterajSicho podielového spoluvlastnictva. Konajici sud nemoze pri
posudzovani tispechu niektorého z uc¢astnikov na ucel ndhrady trov konania hodnotit’ jednotlivé vyroku
rozsudku izolovane (Ustavny sud SR sp. zn. I1I. US 31/2015 z 27. januara 2015). Sud pri rozhodovani o



vys$ke primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel nie je viazany ndvrhom strany a vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom D.. €. 93/2021 ku ditu 23. septembra
2021. Pojem ,,primerand nahrada" je v sulade s konStantnou judikatirou potrebné vykladat’ tak, ze je to
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch - umoznujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci - predstavovany podiclom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.
Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajici v§eobecnej cene veci (pozri Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia NS SR z 20. oktdbra 1997, Cpj 30/97). Je to teda cena, ktord je obvykla na
danom mieste a v ¢ase rozhodovania sudu, s tym, ze tuto ndhradu urc¢i sud zodpovedajiicim podielom z
ceny celej veci, nie ako cenu, za ktoru by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel (Rc 15/1999).
Kedze zalovana v odvolani nenamietala nespravnost’ sidom prvej inStancie uréenej vySku primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel a s ohl'adom na to, Ze zalobkyna bola v konani vo veci samej ispesna,
ked’ sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a prikazal jej nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by nemala v konani procesny tispech v rozsahu 100 %. Vychadzajic z uvedeného
hladiska, potom odvolaci stid povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, za spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil.
Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujiacej ¢asti (I. vyrok) a s tym suvisiaci vyrok o
naroku na nahradu trov zalobkyne voci zalovanej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze v konani uspesnej zalobkyni priznal voci zalovanej narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,

ktoré odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
Namietala pravny ndzor odvolacieho sudu, Ze zalobkyia nemala zdujem nehnutelnosti vyporiadat’, ¢o je
v rozpore aj s listinnymi dokazmi a s vyjadreniami aj samotnej zalobkyne. TaktieZ nesuhlasila s ndzorom
sudu, Ze v konani bola plne Gspes$na Zalovana. Aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, ze
zalovana suhlasila so zru§enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva av§ak ziadala nehnutelnost’
prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovana bola teda netispe$nd v &asti navrhu zaloby, v ktorej
sud prikazal nehnutelnosti Zalobkyni a nie jej. Zalovana nesuhlasila s odévodnenim, Ze nehnutelnosti st
nedelitelné. Znalkyna sa vSak zaoberala moznost'ou realnej delby zastavanych ploch a stavby, avSak
neskimala moznost’ realne delby par. ¢. 1235 o vymere 388 m2. Podla zalovanej sa odvolaci sud
nevysporiadal s tym, Ze v spise boli zo strany sidu zabezpecené listiny, ktoré neboli stranami sporu
navrhnuté, ale ich zabezpecil sud. Poukazala konkrétne na kupnu zmluvu z 25. marca 2014, o ktorej sa
dozvedela od konajucej sudkyne na pojednavani diia 6. jina 2022. Sud tento dokaz nezabezpecil -
vyplyva zo zapisnice z pojednavania 6. juina 2022, o nevykonani tohto ndvrhu vSak nerozhodol
uznesenim, iba konstatovanim v zapisnici. Odvolaci stid sa nevysporiadal s namietkami, ze z vypovede
svedkov v konani vyplyvalo, Ze v pivnici, ktora je predmetom dokazovania vidali najmd nebohého
manzela zalobkyne, nie Zalobkyiiu. Pokial’ sudy vychadzali z toho, ze ako druhé kritérium pri vyporiadani
je ucelné vyuzitie, tak v tom smere nevyhodnotili dokazy spravne. Namietala, Ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu je velmi vSeobecné, arbitrarne, nepreskimatelné a prekvapivé.
Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyiia sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol a
zalobkyni priznal narok na nédhradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolaniec podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala,
v§eobecnost, arbitrarnost’, nepreskiumatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi



stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mé6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétonosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze o zruSenie podielového spoluvlastnictva realnou delbou zalovana ani nemala zaujem, o ¢om
sved¢i aj jej koneény navrh a odvolaci petit, v ktorych navrhla prikazat’ nehnutelnosti do jej vylu¢ného
vlastnictva, pripadne Zzalobu zamietnut. Z uvedenych doévodov povazoval namietky tykajlice sa
spochybnenia moznosti realne delby parc. ¢. 865/1 a parc. ¢. 865/2 a stavby so supisnym ¢. XXX za
Ggelové, snaziac sa predizit’ sudne konanie. K moznosti redlnej del'by nehnutel'nosti odvolaci sud uviedol,



ze v konani bolo preukazané, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nemdze dojst’
realnou delbou. Teda aj bez odborného znaleckého posudku bolo nepochybné, Ze realna delba tychto
nehnutelnosti nie je mozna. Odvolaci stid v tejto suvislosti zdoraznil, Zze zalovanad sa ani nedomahala
realnej delby ani netvrdila, Ze je tato mozna a v tomto smere nenavrhla vykonat' ani sama nepredlozila
ziadny dokaz o tom, Ze sa tieto nehnutelnosti mézu povazovat’ za realne delitelné. Pokial’ Zalovana videla
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces v tom, Ze sud prvej inStancie zaobstaral dokaz - kipnu
zmluvu z 25. marca 2014, a ktora bola zalozena na ¢. 1. 109, pricom s fiou bola v kratkosti oboznamena
na pojednavani diia 6. jina 2022, nemozno v procesnom postupe sudu prvej inStancie vidiet' nedostatok
v takej intenzite, ktorym by doslo k poruseniu prava strany na spravodlivy stidny proces a zalozil by
odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sid prvej inStancie sporové strany oboznamil
s obsahom listiny na pojednavani diia 6. jina 2022 a vytvoril im priestor, aby sa k nej vyjadrili. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia vyplyvalo, ze sid prvej inStancie zabezpecil tento dokaz, pretoze
zalovana tvrdila, Ze opravy zariadila a vykonala pani T. A., pravna predchodkyna zalobkyne, ¢o vSak
preukazané nebolo. Zaroven treba uviest, Ze Zalovana bola ucastnickou predmetnej kiipnej zmluvy, teda
jej obsah jej musel byt znamy aj bez oboznamenia listiny sidom, teda odvolaciemu stdu nie je zrejmé,
¢o Zalovana chcela namietkou voci vykonanému dokazu dosiahnut. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej
inStancie nevykonal fiou navrhovany dokaz a o nevykonani tohto ddkazu nerozhodol uznesenim s
odovodnenim, Ze zalovand si mohla predmetnt listinu z katastra obstarat’ sama (hoci kupnu zmluvu
obstaral sud bez navrhu) a nebolo uvedené na preukazanie akej skuto¢nosti by mal slizit, uviedol, ze
zalovana navrhla vykonat’ tento dokaz za i¢elom preukazania toho, kto bol vlastnikom parcely ¢. 589/2
o vymere 273 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 0. B., pretoze zalovana mala v minulosti byt’
podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1 k celku a
zalobkynia mala spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1 k celku, priCom tato
nehnutelnost’ mala byt vymenend za pivnicu. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zzalovana mienila
navrhovanym dokazom preukazat’, ze na nehnutelnostiach, ktoré boli vymenené za nehnutelnosti, ktoré
st predmetom tohto konania, mala do roku 2014 va¢si podiel (1/2 k celku) ako zalobkyna, (ktora mala 1
k celku), avSak uvedené nepovazoval odvolaci sud v konani za podstatné, pretoze spoluvlastnickami
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tohto sporu sa obe (zalobkyna a zalovand) stali v roku 2014 v
rovnakom podiele. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich mali byt v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran. Nevykonanie urcit¢ého dokazu
moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v8ak procesnll vadu. Zo samej skuto¢nosti, Ze sid v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dbokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nebolo mozné
vyvodit, Ze nevykonanim Zalovanou navrhovaného dokazovania doslo k odiatiu moznosti konat' pred
sudom, ¢o by zakladalo dévod pre zruSenie napadnuté rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej uviedol dovody, pre ktoré navrhnuty
dokaz nevykonal, ¢o zodpovedd poZiadavkam kladenym na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
podla § 220 ods. 2 CSP, aj tiito ndmietku zalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej
inStancie venoval pozornost’ u¢elnému vyuzitiu veci a spravne vec po pravnej stranke posudil, ked prijal
zaver, 7ze sporné nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ktora nad vSetky
pochybnosti preukazala, ze sa o nehnutelnosti riadne starala, za Zivota manzela ich zvelad'ovala a spolu
investovali financné prostriedky do spornych nehnutelnosti a riadne platila dane z nehnutelnosti. Tiez
bolo nesporné, ze zalobkyna aj nad’alej zabezpecuje starostlivost’ o vini¢, ktort hoci nedokaze zabezpecit’
sama, robi tak prostrednictvom inych vinarov.

21. Princip dvojin$tan¢nosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzajomni nadvéznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit’ priestor pre u¢inné
uplatnenie G&elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Ugelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni stdu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit’ ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym



objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSicho stupia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zdkona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlitt dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup stdu musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukéazat spravnost
rozsudku.

22. Wchadzajuic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit, ze
nepreskiimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zméto¢ného rozhodnutia) sidom vyssieho stupiia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stdu umoziuje zmenit' rozhodnutie
studu prvého stupia len za predpokladu, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit’.

23. Dovolaci sud z vyssie uvedeného dospel k zaveru a zhfia, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sidu obsahuje dostato¢ni argumenticiu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné
povazovat’ za nedostatoCne odovodnené, arbitrdrne, resp. svojvolné. Len dodéava, ze pokial’ zalovana
namietala aj spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, tak tdto namietka z hl'adiska
vad zméito¢nosti nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd. Najvyssi st ma teda za to, Ze skutkové a pravne
zévery odvolacieho studu nie st zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s &1 46 ods. 1 Ustavy SR, a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok splita parametre zakonného
odovodnenia. Za porusenie zdkladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zzalobcu.
Napokon sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je
spoOsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania ani podla ust. § 421 ods. 1 CSP.

24. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,necakane" zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej in§tancie
»hecakane" zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych" dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’
namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

24.1. Tiez Ustavny sid SR vo svojej judikatare definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zarovein odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda uCastnik konania nema moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvej intancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

25. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako



vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

26. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze nemozno konStatovat’ procesni vadu
nepreskimatelnosti a prekvapivosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sidu sa vysporiadalo s rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacicho stdu je
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel’ka sa nestotoznila s rozhodnutim odvolacicho
sudu v kontexte posudenia veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

27. Dovolaci stid ma preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za porusSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zakonného, ale ani z
ustavnopravneho rdmca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanych vad podla § 420
pism. f) CSP a zalovana neopodstatnene namieta vady prekvapivosti, arbitrarnosti a nedostato¢nosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im malo prist’ k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP).

28. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP iba
odkazom na tieto ustanovenia. Z dovolania nemozno zistit' od rieSenia akej pravnej otdzky sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a rovnako nemozno zistit, aka
pravna otizka nebola eSte vyrieSend v rozhodovacej praxe sudu. Zalobkyha Ziadnu pravnu otazku
nenastolila. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP neoddvodnila len zrekapitulovala
namietky.

29. Dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu, (t. j. pravnu otazku, ktora
bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zédverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'ucovu
pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, ze dana pravna otazka méze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

30. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon" jej riesenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny



bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

31. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skors$i pripad", dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

32. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Pripustnost’ podané¢ho dovolania
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatelka vSak
na nijakom zaklade nekonkretizovala a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat’, ktora otazka
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

33.V tejto suvislosti hodno poznamenat’, Ze aj ked plati, Ze dovolaci sid nie je pri posudzovani
pripustnosti dovolania viazany dovolatelom oznacenym dévodom pripustnosti dovolania (sp. zn.
1VObdo/2/2020), predsa len, absolutne zizenie nalezitosti dovolania dovolatelom iba na vSeobecné
oznacenie toho, ze dovody stanovené v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP st dané, bez
akejkol'vek subsumpcie (pripustnosti dovolania), je podla nazoru dovolacieho sidu nedostacujuce.

34. Len polemika dovolatel’ky s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Relevanciu podla § 421
ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova), na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky
sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v
zmysle tohto ustanovenia.

35. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tiez poznamenava, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver Gstavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sad
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane".

36. V preskimavanej veci dovolatelka zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokéatom)
predovSetkym neuviedla ktory konkrétny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v
podanom dovolani uplatituje, a teda zodpovedajicim spésobom nevymedzila nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka navySe ziadnym spOosobom nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zasadné¢ho vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo
mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujiuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na



predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku, a ktoré rozhodnutia eventualne mala dovolatel’ka na
mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristupit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili stid prvej instancie, ¢i odvolaci sud.

37. Na takto uvedené dovody, uvedené v dovolani vo vSeobecnej rovine, nemohol dovolaci sud
prihliadnut’, pretoze tento nemdze dovolacie dovody extrahovat’ z obsahu podaného dovolania, nakol’ko
by tym by suploval aktivitu dovolatela a napokon, v kone¢nom doésledku, by uskuto€nil dovolaci
prieskum v rozpore s ucelom a s koncepciou Civiného sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP, resp. namietky nespravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze
dovolatel’ka v podanom dovolani, v zmysle vyssie uvedeného, neSpecifikovala pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

38. Dovolaci sud sa s nazorom odvolacicho sudu stotoziluje a to, ze par. ¢. 865/1, par. ¢. 864/2 a
stavba sup. ¢. XXX umiestnena na par. ¢. 865/1 slizi ako vinna pivnica a na par. ¢. 1235 je vysadeny
vini¢, z ¢oho vyplyva, Ze nehnutelnosti spolu hospodarsky suvisia, ked’ze na par. ¢. 1235 je vysadeny
vini¢, pricom pivnica sa vyuziva na jeho spracovanie. Z hospodarskeho hladiska vyuzitia veci bolo
ucelné prikdzat do vylucného vlastnictva jednej zo stran. Z toho dbévodu nebola redlna delba
nehnutelnost’ mozna. V prospech vyporiadania podiclového spoluvlastnictva a prikdzania nehnutelnosti
zalobkyni sved¢alo to, Ze sa o sporné nehnutel'nosti dlhodobo so svojou rodinou starali, obhospodarovali
ju a vynalozili nemalé finanéné prostriedky na ich rekonitrukciu. Ugelnost’ vyuZivanych nehnutelnosti
bolo v konani preukdzané. Sud tak nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by nemalo byt zruSené podielové
spoluvlastnictvo stran sporu.

39. Dovolaci sid na uvedenom =zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovand neopodstatnene namictala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jej procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Dovolanie, v ktorom namietal nespravne pravne postudenie veci podla § 421 CSP sud odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdosobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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