Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/29/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel'a: L., bytom H., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Bratislava,
Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7Sd 43/2009-27 zo dna 15.1.2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sad  Slovenskej republiky  rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7Sd 43/2009-27 zo dia 15.1.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 23.4.2009, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) zamietla Zziadost’ navrhovatel'a 0 invalidny
dochodok, pretoze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/

zakona. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sad po preskimani
napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Zze u navrhovatel'a nebola splnena podmienka
naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona, pretoze navrhovatel’ neziskal v rozhodnom
obdobi ziadnu dobu dochodkového poistenia, hoci mal ziskat minimdlne 5 rokov, a preto
rozhodnutie odporkyne potvrdil. Krajsky sud poukazal na skutoc¢nost, Ze rozhodnym obdobim
podl'a § 72 ods. 2 zakona bolo v pripade navrhovatel’ obdobie od 1.4.1995 do 31.3.2005 a v konani
bolo preukazané, Zze od 1.4.1995 do 31.12.2000 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou (d’alej
len ,,SZCO%), no za toto obdobie nezaplatil poistné, od 16.5.2002 do 31.10.2002 a od 1.1.2004
do 31.10.2004 bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom od 16.5.2002 do 31.10.2002
bez naroku na podporu v nezamestnanosti aod 1.1.2004 nebol prihlaseny ako dobrovolne

dochodkovo poistend osoba, ani nezaplatil poistné.

Navrhovatel’ podal voc¢i rozsudku krajského sadu odvolanie, v ktorom poukazal na svoj zly

zdravotny stav, pre ktory nemdze pracovat’ a tvrdil, Ze podlznosti uz boli zaplatené cestou exekucie.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského
sadu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, ze zdravotny stav navrhovatela bol prehodnoteny
a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost' bola zvySena zo 45% na 60%.
Navrhovatel’ vS§ak nesplnil druhtt podmienku pre vznik ndroku na invalidny déchodok a to je pocet
rokov dochodkového poistenia, v jeho pripade 5 rokov, azistuje sa zposlednych 10 rokov

pred vznikom invalidity, pretoZe nepreukazal Ziadnu dobu dochodkového poistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov
odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podmienky naroku na invalidny dochodok stanovuje zakon v ustanoveni § 70 a nasl., podl'a

ktorych poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal polet rokov

dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku

na_starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok (§ 70 ods. 1

zakona).
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Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Podrla § 72 zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2004) pocet rokov déchodkového poistenia
na vznik niaroku na invalidny dochodok poistenca vo veku
a) do 22 rokov je najmenej jeden rok,
b) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,
c) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenej tri roky,
d) nad 26 rokov do 28 rokov je najmenej Styri roky,

e) nad 28 rokov je najmenej péat’ rokov (0ds. 1).

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje
z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych

desiatich rokov pred vznikom invalidity (ods. 2).

Podla § 145c¢ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.2000 na vznik naroku
na dochodok a jeho vysku sa z doby ucasti na dochodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo
¢innej osoby hodnoti ako zamestnanie len doba ucasti na dochodkovom zabezpeceni, za ktoru
samostatne zarobkovo ¢inna osoba zaplatila poistné na dochodkové zabezpecenie podl’a

osobitného predpisu. (0ds. 1).

Ak samostatne ziarobkovo ¢inna osoba nezaplatila za dobu tucasti na dochodkovom
zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innej osoby poistné na dochodkové zabezpecenie do diia,
od ktorého sa prizniava déchodok, hodnoti sa doba ucasti na déchodkovom zabezpeceni,
za ktoru nebolo zaplatené poistné na dochodkové zabezpecenie, ako zamestnanie aZ odo dia

zaplatenia poistného na dochodkové zabezpecenie podl’a osobitného predpisu (ods. 2).

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ Ziadostou zo dna
2.9.2008 poziadal o priznanie invalidného dochodku. Rozhodnutim zo diia 25.11.2008 odporkyna
ziadost’ zamietla, pretoze hoci je navrhovatel’ invalidny, ked’ miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 45%, navrhovatel’ k 2.9.2008 neziskal potrebny pocet rokov

déchodkového poistenia.
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Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Vv Bratislave, dna
1.4.2009, podla zaveru ktorého je navrhovatel invalidny, pretoze miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 60%. Den vzniku invalidity bol zmeneny na 1.4.2005.

Vzhl'adom na novourceny den vzniku invalidity odporkyia rozhodnutim zo dia 23.4.2009

S poukazom na § 112 ods. 1 zdkona zruSila svoje rozhodnutie zo dita 25.11.2008.

Odporkyna Vv tomto konani preskimavanym rozhodnutim zo dia 23.4.2009 zamietla podla
§ 70 ods. 1 zakona Ziadost’ navrhovatel'a 0 invalidny dochodok s odévodnenim, Ze navrhovatel’ je

invalidny, ale neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sid zhodne so zdverom krajského stdu zistil,
ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym odo dia 1.4.2005, no v poslednych 10 rokoch pred vznikom
invalidity, teda za obdobie od 1.4.1995 do 31.3.2005, neziskal potrebnych 5 rokov dochodkového

poistenia — neziskal ziadnu dobu déchodkového poistenia.

Z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu odporkyne je zrejmé,
ze navrhovatel’ bol:

- SZCO od 1.3.1990 do 25.4.2001, no za obdobie od 1.4.1995 do 31.12.1995 a od 1.1.1996
do 31.12.2000 ako SZCO nezaplatil véas aV spravnej sume (nezaplatil vobec) poistné
na dochodkové poistenie, preto toto obdobie nebolo mozné hodnotit’ pre ucely naroku
na invalidny dochodok s poukazom na § 145c zakona ¢. 100/1988 Zb.

- 0d26.4.2001 do 15.5.2002 bol nezamestnany a neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie

- od 16.5.2002 do 31.10.2004 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
no bez naroku na podporu v nezamestnanosti, pretoze ako SZCO neplatil odvody na poistné
akedze dobu vedenia v evidencii nezamestnanych mozno za obdobie od 1.1.2001
do 31.12.2003 zapocitat’ na dochodkové tcely len vtedy, ak bola vyplacana aj podpora
Vv nezamestnanosti, nebolo mozné tato dobu hodnotit’ pre ucely naroku na invalidny
dochodok; rovnako tak ani dobu od 1.1.2004, pretoze navrhovatel' nebol prihlaseny
ako dobrovol'ne déchodkovo poistend osoba, priCom poistné nezaplatil ani dodatocne (§ 142

ods. 3 zékona).
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Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze navrhovatel’ neziskal potrebni dobu déchodkového
poistenia, ktora je vzmysle § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona 5 rokov. Navrhovatel v opravnych
prostriedkoch ani v odvolani nespochybnil tento zaver, len poukazoval na svoj zly zdravotny stav
a preto rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok krajsky sud dovodne
povazoval za vydané v sulade so zakonom. Navrhovatel, hoci s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 60% splnil podmienku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu,
nesplnil d’alSiu z podmienok pre vznik naroku na invalidny déchodok v zmysle § 70 ods. 1 zdkona,
pricom tieto podmienky st obligatorne a musia byt splnené¢ kumulativne. V odvolani sice tvrdil,
ze v exeku¢nom konani boli pohl'addvky vymozené, no toto tvrdenie sa neukéazalo ako pravdiveé,

pretoze poistné, ktoré mal ako SZCO platit’, stale nebolo doplatené v celej sume.

Na zéklade takto zistené¢ho skutkového stavu, podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky sud
dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zakonom a preto opravnému
prostriedku navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



