Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/10/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca Vv pravnej veci
navrhovatel'a: A., bytom S., proti odporkyni: Socialna poist’oviia - tstredie, Ul. 29. augusta ¢.
8, Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 45d/55/2009-30 zo dna 23.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 4Sd/55/2009-30 zo dina 23.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X
zo dna 24.9.2009, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel'a o nové vymeranie invalidného
dochodku z dovodu, Ze navrhovatel nespiiial podmienky uvedené v § 263 ods. 13 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003

Zz.) av § 35 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len zakona
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¢. 100/1988 Zb.). O trovach konania rozhodol tak, ze prdvo na ich ndhradu navrhovatelovi

nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, Ze navrhovatel'ovi vznikol dna
27.11.1996 narok na starobny dochodok a preto v zmysle § 35 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. nema
narok na novovymeranie invalidného dochodku. Krajsky sud tieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze nebola
splnend ani d’alSia podmienka v zmysle § 263 ods. 13 zékona €. 461/2003 Z. z., pretoze navrhovatel’

ku diiu 31.12.2003 nebol nepretrzite zamestnany.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal ho zrusit' a zaviazat” odporkyiiu
zohladnit’ odpracované roky po priznani invalidného dochodku. Odporkyni vytykal, ze mu
opakovane zamietla Ziadost’ o zapo&et rokov odpracovanych ako SZCO a prepodet jeho dochodku,
hoci za uvedené roky az do roku 2002 ma vyplatené odvody. Poukazal na rozhodnutie odporkyne,
ktorym mu stanovila platby na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie a na rozhodnutie
okresného tiradu o zrugeni jeho Zivnosti na vlastn( ziadost'. Dalej namietal, Ze za 6 mesiacov PN mu
nebolo vyplatené ziadne nemocenské s odovodnenim, ze za mesiac jul 1993 nezaplatil poistné.
Poukazal na skutocnost, ze do konca roka 1999 mal odpracovanych 5 rokov a9 mesiacov
od priznania invalidného dochodku. Namietal nemoZznost’ splnenia podmienok v § 263 ods. 13

zékona ¢. 461/2003 Z.z. do konca roka 1999 tvrdiac, ze tento zakon vtedy neexistoval.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Z obsahu pripojeného spisu krajského sudu ako aj administrativneho spisu odporkyne
odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim zo dia 22.4.1994 bol navrhovatelovi priznany invalidny

dochodok, a to od 26.3.1994.
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Rozhodnutim zo dia 12.7.1999 odporkyna vyslovila, ze podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
vznikol od 27.11.1996 navrhovatel'ovi ndrok na starobny dochodok, ktory sa vSak vzhladom

na § 55 tohto zdkona nevyplaca a diiom 27.11.1996 mu ndrok nan zaroven zanika.

Rozhodnutim zo dna 9.6.2005 odporkyna vyslovila, Ze invalidny ddéchodok navrhovatela
sa podla § 263 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 721/2004 Z. z. povazuje
od 1.1.2005 za starobny déchodok v sume, v akej patril do 31.12.2004.

V predmetnom konani preskimavanym rozhodnutim zo dia 24.9.2009 odporkyna
na zaklade ziadosti navrhovatela o nové vymeranie invalidného déchodku rozhodla tak, ze ziadost’
navrhovatela zamietla, pretoze nespiiial podmienky uvedené v § 263 ods. 13 zakona &. 461/2003
Z.z.a § 35 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze diiom
27.11.1996 navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny dochodok aze zobdobia
déchodkového poistenia ziskaného po 31.12.2003 narok na nové vymeranie invalidného déchodku

nevznika.

Podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok a Ciasto¢ny invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podPla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju
po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podPa tohto zakona v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi
ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného
dochodku podla prvej vety vykonava ¢innost’ zamestnanca, prace na zdklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne nemocensky poistenej a povinne
dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon tychto ¢innosti alebo prac nema

po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného dochodku.

Podl'a § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny déchodok uvedeny v odseku 1,
ktorého poberatel’ pred 1. januarom 2004 dovisil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo

vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, sa povaZuje od 1. januara 2005 za starobny déchodok.

Podl'a § 263 ods. 13 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma invalidného dochodku poistenca,
ktory splnil podmienky naroku na nové vymeranie pred 1. januarom 2004, je po vzniku

naroku na nové vymeranie nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, sa urc¢i podl'a
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predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, a to vratane upravy dochodkov prislichajucej podla
osobitného predpisu. 111) Rozhodujucim obdobim na uréenie priemerného mesa¢ného zarobku su
kalendarne roky 1994 az 2003. Z obdobia déchodkového poistenia ziskané¢ho po 31. decembri 2003

narok na nové vymeranie invalidného déchodku nevznika.

Podla § 35 zakona ¢. 100/1988 Zb. ak je pozivatel’ invalidného dochodku po vzniku
niaroku na tento dochodok zamestnany aspon péit’ rokov, vymeria sa mu na jeho Ziadost’
invalidny dochodok znova. Do doby piatich rokov zamestnania sa nezapocitavaji ndhradné doby
a neprihliada sa na zarobky dosiahnuté v rokoch, z ktorych sa zistil priemerny mesacny zarobok,
z ktorého sa vymeral invalidny dochodok. Nové vymeranie dochodku sa posudzuje ako vznik
naroku ku diu, od ktorého sa priznava déchodok; pritom sa vSak dochodok prizna najskor odo dia
podania ziadosti. Invalidny dochodok mozno novo vymerat iba raz; nemoZno ho vSak novo
vymerat’, ak sa splnili podmienky niaroku na starobny dochodok alebo ak invalidny dochodok

uz bol novovymerany podl'a predpisov platnych po 31. decembri 1975.

Navrhovatelovi bol priznany invalidny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto sa
nanho po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vzt'ahuju prechodné ustanovenia tohto
zdkona (§ 263), v zmysle ktorych ak poberatel' davky splnil podmienky na nové vymeranie
dochodku pred 1.1.2004, pouziji sa ustanovenia skorSieho zakona ¢. 100/1988 Zb. (Aj to vSak len
za podmienky, ze takyto poberatel’ dochodku bol aj po vzniku naroku na nové vymeranie nepretrzite
zamestnany k 31.12.2003.) V zmysle § 35 zakona ¢. 100/1988 Zb., upravujuceho podmienky
pre nové vymeranie dochodku, nemozno dochodok novo vymerat, ak jeho poberatel’ splnil
podmienky naroku na starobny dochodok. Navrhovatel’ v danej veci podmienky néroku na starobny
dochodok splnil uz ku ditu 27.11.1996 a preto je nové vymeranie dochodku v jeho pripade priamo

7o zékona vylucené.

Z uvedenych dovodov krajsky sid podla nazoru odvolacieho sidu dovodne povaZoval
rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zadkonnosti takéhoto
postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’'ovi nepriznal,
pretoze v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



