Najvyssi sad 8S70/265/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: I.. E. H., S., zast. JUDr. P. V., advokatom so
sidlom V., proti zalovanej: Slovenska informacna sluzba, Vajnorska ulica, P. O. BOX 69,
Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. p.: PK-6-8/2008 zo
diia 28. aprila 2008, 0 odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4S

50/2008 — 43 zo dia 17.04.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4S 50/2008 — 43 zo dna 17. aprila 2009, potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave ¢. k. 4S 50/2008 — 43 zo dna
17. aprila 2009 zrusil rozhodnutie zalovanej €. p.: PK-6-8/2008 zo dna 28. aprila 2008, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 39/52-106-2/2008 zo dna 18. februara 2008 podl'a § 250 ods. 2
pism. a/, e/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.*) a vec jej

vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim €. p.: PK-6-8/2008 zo dna 28. aprila 2008
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bol zamietnuty rozklad Zzalobkyne apotvrdené rozhodnutie zalovanej vydané mimo
odvolacieho konania €. p.: 39/52-106-2/2008 zo diia 18. februdra 2008, ktorym riaditel’ SIS
zmenil personalny rozkaz ¢. 321 zo dia 31. jula 2006 vo vyrokovej Casti tak, ze den odvolania
zalobkyne z predoslej funkcie zmenil z 0l.augusta 2006 na 04. augusta 2006 a den
ustanovenia do funkcie zmenil z 02. augusta 2006 na 05. augusta 2006.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 269,64 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskiimavanie
rozhodnuti v mimoodvolacom konani je institit ureny na napravu nezdkonnych rozhodnuti,
ato ich zrusenim alebo zmenou za stcasné¢ho reSpektovania dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnikov. Institut preskimania rozhodnutia mimo odvolaciecho konania predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok. Na rozdiel od obnovy konania, ktora je uréena k naprave
najméd skutkovych omylov, je jeho Ucelom odstranit’ prdvne omyly. Zmena rozhodnutia
prichadza do uvahy najma vtedy, ak rozhodnutie vychadza zo spravne zisteného skutkového
stavu, ale je nezdkonné pre nespravne pouzitie alebo vyklad spravneho predpisu. Je
V pdsobnosti riaditela SIS, aby pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi
predpismi, zmenil alebo zrusil. Ak je to potrebné, rozhodne vo veci samej. Pravoplatné
rozhodnutie mozno zmenit' alebo zruSit do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze hoci pravna tiprava § 247a zak. &. 73/1998 Z. z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej v texte rozsudku len
zék. o Statnej sluzbe) ustanovuje, ze sa na predmetné konanie nevztahuju ustanovenia
osobitného zakona o spravnom konani, neznamena to, ze riaditel’ SIS v konani o preskimanie
rozhodnuti uradu, nemusi postupovat tak, aby dodrzal vsetky procesné¢ zasady, ako aj
vSeobecné zéakladné principy, ktoré bez ohladu na to, ¢i ide o vSeobecnu Upravu alebo
osobitné Upravy, si zaloZzené na rovnakych procesnych zasadach. K tymto zasadam patri aj
zdsada zakonnosti a dvojinStancnosti konania. Zasada zdkonnosti vyjadruje, Ze spravne
konanie sa moze uskutocnit’ len na zaklade zdkona a v pripadoch ustanovenych zékonom, ze
sa na nom zucastnuju subjekty ustanovené zakonom, ktoré v konani maju zdkonom
ustanovené procesné opravnenia a povinnosti, Zasada dvojinstancnosti vyjadruje, ze spravne

konanie v zasade prebicha v dvoch instanciach, ¢ize proti kazdému prvostupiiovému
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rozhodnutiu vo veci je zdsadne pripustny opravny prostriedok (odvolanie, rozklad, ndmietky
a iné), o ktorom rozhoduje v konani na druhej inStancii spravny organ.

Krajsky std poukézal na obsah spisovej dokumentacie, ktora takymto poziadavkam
nezodpoveda, pretoZze Zalovana tieto zasady nereSpektovala. Sud sa stotoznil s ndzorom
zalobkyne, ze zalovana vniesla zméitocnost' do svojho rozhodnutia, ked’ na jednej strane
uviedla, Ze nové rozhodnutie vydala z ddvodu, ze v prvostupiiovom rozhodnuti zistila
zakonné pochybenie vo veci samej ana druhej strane ponechala v platnosti suvisiace
druhostupniové rozhodnutie. Podl'a nazoru sudu, Zalovand nemohla iba parcidlne nahradit
nezakonnost’ predmetného personalneho rozkazu a zvysok rozhodnutia ponechat’ v platnosti.
Ak chcela zmenit’ rozhodnutie kvoli nezdkonnému postupu uradu po zisteni, ze dotknuty
personalny rozkaz bol menovanej vyhlaseny neskor ako v deii odvolania z doterajSej funkcie,
potom to nemohla urobit’ tak, ako keby vykonala len opravu chyby napr. v opise ateda len
parcialne nahradit’ nezdkonnost' a zvySok rozhodnutia ponechat’ v platnosti, ale mala vydat
nové rozhodnutie s uvedenim dovodov zmeny.

Krajsky std dalej uviedol, ze zalovana pochybila, ked” ponechala bez zmien aj
druhostupniové rozhodnutie, ked” doslo k zmene vyroku v dosledku posunu leh6ot prevedenia
zalobkyne na inu poziciu. V danej veci odvolacie konanie potvrdilo rozhodnutie v totoznej
podobe ako bolo vydané pdvodne v prvostupniovom konani, teda vo svojej argumentécii
znovu len potvrdilo spravnost’ povodnych skutkovych a pravnych zisteni, nebertc do uvahy
zmenu. Preto, ak chcela zalovand zmenit' rozhodnutie vo vyroku, potom mala vydat nové
rozhodnutie v celom rozsahu so zmenou a tak nahradit’ rozhodnutie pdvodné. Mala pripustit’
voci prvostupnovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok a Vv pripade odvolania sa mala
riadne s namietkami v odévodneni druhostupnového rozhodnutia vysporiadat’ v zmysle § 241

ods.3 zak. o Statnej sluzbe.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote, diia 04.06.2009 odvolanie zalovana,
v ktorom sa domahala, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil
(spravne sa mala domahat jeho zmeny) a Zalobu zamietol, z dovodu toho, Ze sud prvého
stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok
vychadzal znespravneho pravneho postdenia veci, v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p. akonanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Uviedla, Ze v konani st dané podmienky pre zastavenie konania podla § 104 ods. 1
O. s. p., vzhl'adom na to, Ze zalobkyna oznacila v zalobe ako pasivne legitimovaného riaditel’a
SIS ako fyzicku osobu, nie SIS ako spravny organ, ktory napadané rozhodnutia vydal.

Dalej poukazala na § 246 zak. o $tatnej sluzbe, podl'a ktorého, ak sa dodatoéne zisti,
ze pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, moze
ho riaditel’ SIS zmenit alebo zrusit’. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie
mozno zmenit, zrusit' alebo zrusit’ a vratit’ na nové konanie do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti. Dikcia cit. ust. vymedzuje tri sposoby rozhodnutia vydaného v ramci
preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Je zrejmé, ze zalovana postupovala
striktne v stlade s § 246 zak. o §tatnej sluzbe. Rozhodnutie ¢. p.: 39/52-106-2/2008 zmenilo
vyrokovu Cast’ personalneho rozkazu ¢. 321 zo dna 31.07.2006 v dosledku zistenia pravneho
pochybenia pri jeho vydavani a uvedena zmena sa uskuto¢nila v trojrocnej lehote ustanovene;j
zak. o Statnej sluzbe.

Zalovana taktieZ uviedla, ze dodrzala vetky zasady uplatiiované v spravnom konani,
vratane zasady zakonnosti ako aj zasady dvojinStanc¢nosti konania. Konanie o preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo uskuto¢nené na zéklade zdkona a Vv pripade
ustanovenom zakonom. Dovodom na uskutoCnenie uvedeného konania bola skutocnost,
ze bol dodatocne zisteny nestlad uvedeného personalneho rozkazu spravnymi predpismi
(§ 241 ods. 1 zak. o Statnej sluzbe), €o je v sulade s § 246 zak. o Statnej sluzbe nepochybne
dovod na zacatie konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Uvedené
konanie bolo uskuto¢nené v lehote ustanovenej v § 246 ods. 4 zak. o Statnej sluzbe.
Z uvedeného vyplyva nepochybny zaver, ze v konani bola dodrzana zasada zakonnosti.
Namietku krajského stdu pokial’ ide o nedodrzanie zasady dvojinStanénosti povazovala
zalovana za neopodstatnenu.

Dalej zalovana uviedla, Ze krajsky sud nestotoznil zmenu rozhodnutia uskutoénent
podla Spravneho poriadku, ktora je uskutocnovand sidom opisanym sposobom, teda
zruSenim rozhodnutia a vydanim nového zmeneného rozhodnutia, so zruSenim rozhodnutia
a vratenim veci na nové konanie podla zak. o Statnej sluzbe, v ramci ktorého doéjde k vydaniu
nového zmeneného rozhodnutia. Krajsky sud vychadzal len zo zhodného oznacenia sposobu
rozhodnutia ustanoveného v zék. o Statnej sluzbe a povazoval ich za identické. Stidom
opisany postup akym mala zalovana postupovat’ v ramci konania o preskiimania rozhodnutia
mimo odvolacieho konania nie je zmenou tohto rozhodnutia podl'a zak. o Statnej sluzbe, ale

jednou z d’alsich dvoch moznosti rozhodnutia, ato zruSenim a vratenim veci na dalSie
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konanie. Zvazenie skutocnosti, ¢i spravny organ vyuzije v sulade s § 246 zak. o Statnej sluzbe
moznost zmeny rozhodnutia — vydanim rozhodnutia, ktoré meni preskimavané rozhodnutie,
a to bez jeho zrusenia alebo moznost’ zrusenia rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie,
Vv ramci ktorého dojde k vydaniu nového rozhodnutia, je na spravnom uvazeni tohto orgénu.
Zalovana mala za to, e krajsky sud uvedenym konanim postupoval v rozpore s § 245 ods. 2
O. s. p., kedZe posudzoval ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Rozhodnutie
spravneho orgdnu o tom, Ci rozhodnutie preskimavané v ramci konania o preskumani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania zmeni alebo zrusi a vrati na nové konanie je vyluc¢ne
na jeho spravnom uvazeni a sud moze skimat len ti skutocnost, ¢i takéto rozhodnutie
nevybogilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom. Zalovana posudzovala pri rozhodovani
aj prava dobromyselne nadobudnuté zalobkynou na zaklade zmenenych rozhodnuti
(napr. poberanie sluzobného platu). Posudenim uvedenej skutoc¢nosti dospela k zaveru, ze
zachovanie pravnych vzt'ahov ako aj narokov z nich vyplyvajicich, zalozenych uvedenymi
rozhodnutiami je na prospech Zalobkyne; vtomto pripade prevazil zaujem na zmene
preskimavanych rozhodnuti a zaujem prévnej istoty nad zruSenim preskimavanych
rozhodnuti.

Ohladne argumentacie krajského sudu, Ze odvolacie konanie potvrdilo prvostupiiové
rozhodnutie v totoznej podobe ako bolo povodne vydané Zalovana uviedla, ze rozhodnutie
¢. p.: PK-V-47-6/2006, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobkyne a potvrdeny personalny
rozkaz ¢. 321 zo dna 31. jula 2006 je zo dna 13. novembra 2006. Z uvedeného dévodu
uvedené rozhodnutie ani nemohlo zohl'adiiovat’ zmenu, ktord nastala rozhodnutim vydanym
Vv ramci konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré je zo dna
18. februara 2008. Zalovana sa v uvedenom prieskumnom konani, ako aj v druhostuptiovom
konani zaoberala aj otazkou druhostupniového rozhodnutia ¢. p.: PK-V-47-6/2006 zo dna
13. novembra 2006, pricom konstatovala, beric do uvahy zalobkynou dobromyselne
nadobudnuté prava, ze na zmenu uvedeného rozhodnutia nie je pravny dovod. Argument
krajského sudu, podla ktorého ak chcela Zalovana zmenit’ rozhodnutie vyroku, tak mala vydat
nové rozhodnutie v celom rozsahu so zmenou a tak nahradit’ povodné rozhodnutie povazovala
zalovana za nespravne pravne posudenie veci a za nesuladné s § 245 ods. 2 O. s. p., pretoZe
sud zaujima poziciu spravneho organu, rozhoduje, akym spdsobom ma byt rozhodnuté
V ramci konania 0 preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Dalej zalovana v odvolani, poukazujiic na jednotlivé ustanovenia zak. o §tatnej sluzbe,

uviedla, ze obsadzovanie miest v sluzobnych tradoch (sekcidch) mozno uskutocnit’ len za



8S70/265/2009

predpokladu, ze miesto (funkcia) je vytvorené podla schvélenej systematizacie a je volné.
A contrario, nemozno obsadit’ také miesto, ktoré nie je vytvorené alebo nie je volné.
Z uvedeného preto vyplyva, ze kazdy policajt musi byt pocas trvania svojho sluzobného
pomeru zaradeny vzdy na urcitom mieste (funkcii), policajt nemdze byt ani jeden den
nezaradeny na urCitom redlnom tabulkovom mieste, nemdze byt zaradeny ani na uz
zruSsenom, fiktivnom, pravne ani fakticky neexistujucom tabulkovom mieste. V tejto
suvislosti poukazala na § 40 zak. o Statnej sluzbe, v stulade s ktorym sa musi policajt
(prislusnik SIS), ktory nemoZze vykonavat’ doterajSiu ani inu funkciu (t. j. nemozno ho zaradit’
na ziadne systematizované miesto), zaradit do zalohy, ktorou sa rozumie organizacné
opatrenie umozinujuce zaradit’ policajta, ktory z dovodov uréenych zdkonom nemoze docasne
vykonavat' doterajSiu funkciu, ani ina funkciu, na volné miesto v tejto zalohe, pricom
pripomenula, ze v danom pripade nebola splnend ani jedna zo zdkonnych podmienok pre
zaradenie zalobkyne do tohto druhu zalohy podla § 43, a zaradenie do iného druhu zalohy je
Vv takomto pripade takisto pravne nemozné (§§ 41, 42, 44).

Zalovana d’alej zdoraznila, Ze systematizicia podla § 5 zdk. o $tatnej sluzbe sa
nasledne detailizuje na podmienky SIS. Miesta (funkcie) sa v podmienkach SIS vytvaraju
zakladnym dokumentom  personalno — organizacného charakteru — tabulkami zlozenia
a poctov, ktoré urcuju systematizaciu miest (funkcii) jednotlivych organiza¢nych zloziek SIS.
Tabulky zlozenia a poctov, teda systematizacia, urCuje nazov funkcie, platova triedu,
kvalifika¢né predpoklady, planovant hodnost’ pre funkciu a vysku tych platovych priplatkov,
Ktoré sa v zakone urcené rozpatim. Tabulky st zdkladnym dokumentom, na zaklade ktorého
sa uréuju zakladné platové nalezitosti prislusnikov a povySovanie do hodnosti; schvaluje ich
riaditel’ SIS, spolu s uvedenim konkrétneho dna ich ucinnosti. Schvalenim sa tabulky
zloZenia a poctov stavaju platnymi. Tabulky zloZenia a poctov nie st rozhodnutim podla
§ 241 zak. o Statnej sluzby, ani individualnym spravnym aktom a preto ich nemoZno podrobit’
sidnemu prieskumu. Zalovani poukazala d’alej na vyznam medziobdobia medzi diom
platnosti a ucinnosti tabuliek (legisvakancia), ktoré sluzi na vypracovanie personalnych
rozhodnuti aich oznamenie prisluSnikom. Pravnym dévodom na vypracovavanie
personalnych rozkazov st v takychto pripadoch vzdy platné tabul’ky zloZenia a poctov. Pocas
legisvakancie sa prislusnici odvolaji z doterajSich funkcii diiom, ktory bezprostredne
predchéddza ditu uCinnosti novej systematizacie a diiom Uc¢innosti novej systematizacie su
ustanoveni do novej funkcie. Uvedeny postup je uplathovany aj z dévodu, ze persondlne

rozkazy musia (§ 266 zak. o Statnej sluzbe) byt vyhlasené prislusnikom najneskor v den
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odvolania z doterajsej funkcie. V opacnom pripade, teda ak by personalne rozkazy boli
oznamované po dni ich odvolania z doterajSich funkcii, posobili by retroaktivne, nestali by sa
platnymi aboli by teda nezdkonné. V deni nadobudnutia ucinnosti schvalenych tabuliek
zloZenia a poctov je doterajSia funkcia zruSend a vytvorena nova funkcia, obsadenie ktorej je
mozné vymenovanim alebo ustanovenim konkrétneho prislusnika do funkcie ato
personalnym rozkazom, ktory sa prisluSnikovi oznamuje vyhlasenim alebo jeho doruc¢enim.
Taktiez zalovana uviedla, Ze organizacné zmeny sa uskutociuju vzdy len tabul’kami zloZenia
a poctov, nie zmenou internej pravnej Upravy, ktora po schvaleni tabuliek moze nastat’, ale aj
nemusi, ¢o vyplyva z § 35 ods. 3 zdk. o Statnej sluzbe. K organiza¢nej zmene a teda zruSeniu
funkcie Zalobkyne doSlo zmenou tabuliek zloZenia a poctov, nie zmenou Organizacného
poriadku SIS. Pravnym zakladom na vydanie personalnych rozhodnuti vo veciach sluzobného
pomeru prislusnikov je vzdy pravny predpis — zak. o Statnej sluzbe a nie internd normativna
inStrukcia. Tento postup zabezpecuje pre vSetky osoby v sluzobnom pomere vacsiu pravnu
istotu pri organizacnych zmenach, nez ten, ktory zaklada pravny nazor prvostupniového sudu.
Tento vyvolava u tychto os6b pravnu neistotu, nakol’ko tieto osoby nebudi mat’ vedomost’
0 svojom sluzobnom statuse po organizacnej zmene, nebudil vediet’ svoje miesto vykonu
Statnej sluzby, nebudi mat’ urceny sluzobny urad a nebudia moéct vykonavat' $tatnu sluzbu,
nakol’ko tato sa vykonava prave v sluzobnom urade. Akceptaciou pravneho nazoru krajského
sudu dojde k situacii, ze osoby V sluzobnom pomere nebudi urcité Casové obdobie po
uskutoéneni organizaénych zmien zaradené na systematizovanom mieste. Dalej Zalovana
podotkla, Ze tieto osoby by v takom pripade nemali ani ziadneho svojho nadriadeného, ¢o by
malo d’al$ie negativne nasledky.

V odvolani zalovana taktiezZ uviedla, Ze najma pri vacSich organizaénych zmenach
vyhotovit’ a vydat' persondlne rozkazy a dorucit’ tieto rozkazy vjeden den je obtiaZne,
nakolko aj prislusnici, ktorych by sa uvedend organizatnd zmena tykala, méZzu byt na
dovolenke, v zahrani¢i alebo praceneschopni.

V dalSom obsahu odvolania sa Zalovana venovala jazykovému vykladu slova
»prihliadat™ a taktiezZ opédtovne poukazala na § 245 ods. 2 O. s. p. ana to, Ze fou vydané
rozhodnutie vydala na zadklade zdkonom povolenej spravnej tivahy.

Zaverom zalobkyna uviedla, Ze listom ¢&. 77/33-267-7/2008 zo dia 10. okto-
bra 2008 ziadala krajsky sud podla § 250i ods. 4 O. s. p. o zastavenie konania vedeného pod
sp. zn. 1S 445/2006, nakolko rozhodnutie, ktoré je predmetom konania bolo zmenené.

K zastaveniu konania nedoslo a uvedené konanie prebiehalo aj v ¢ase konania vedené¢ho pod
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sp. zn. 4S 50/2008. Zalobkyha mala za to, Ze bol dany dévod na prerusenie konania vedeného
pod sp. zn. 4S 50/2008, nakolko krajsky sud mal najskor zastavit konanie sp. zn.
1S 445/2006 a az potom pokracovat’ v konani 4S 50/2008.

Toto odvolanie Zalovand doplnila podanim doruenym NajvysSiemu sidu SR dina
26. jula 2010, v ktorom uviedla, Ze konStitutivnhe zmeny vo vztahu k zmene sluzobného
pomeru maju prave tabulky zloZenia a poctov, ktoré v den, kedy nadobtdaji Uc¢innost
vytvaraju pre nimi dotknutych prislusnikov SIS novu pravnu situdciu. Personalny rozkaz je
vydany az na zdklade schvalenych tabuliek zloZenia a po¢tov, nevytvara novl pravnu situaciu
(nakol’ko ta je vytvorena uz schvalenymi tabul’kami), ale iba autoritativne zistuje existenciu
urcitého pravneho stavu a len prebera tdaje tykajuce sa predovsetkym platovych naleZzitosti
dotknutého prislusnika SIS pravne relevantnym spésobom definované tabulkami. Uginky
takého personalneho rozkazu pdsobia preto ex tunc, t. j. od vzniku tohto pravneho stavu (odo
diia nadobudnutia ucinnosti tabuliek) a preto mézu pdsobit’ aj do minulosti. Taktiez zalovana
uviedla, Ze v sprdvnom prave, na rozdiel od trestného prava, nie je retroaktivita zakdzana.

Tento nazor podporila odkazom na judikatiru tunajSieho sudu ako aj Krajského sudu
Vv Bratislave, ked” boli predmetom preskimania personalne rozkazy, ktoré boli dorucené az
niekol’ko mesiacov po nadobudnuti G¢innosti zak. ¢. 61/2008 Z. z., ktorym bol ustanoveny
novy spdsob odmenovania prislusnikov PZ. Sudy v tychto pripadoch rozhodli tak, ze takéto
personalne rozkazy maju len deklaratorne ucinky, nakolko len deklarujii zmenu, ktora bola
realizovana inymi pravnymi skuto¢nostami. Vo veci sluzobného pomeru zalobkyne bola
zmena vykonana prave novymi tabulkami a nasledne vydany persondlny rozkaz mal len
deklaratorny charakter, ktorym sa jej dala na vedomie zmena Vv jej sluzobnom pomere
uskuto¢nena tabul’kami.

Dalej zalovana, citujic odbornu literataru, uviedla, Zze v mimoodvolacom konani
postupovala v sulade so vSeobecne zavdznou pravnou upravou, ked’ze toto konanie sa konci
vydanim prvostupiového rozhodnutia, ktorym sa zrusi alebo zmeni prvostupiiové
rozhodnutie, nie povodné druhostupniové rozhodnutie a taktiez uviedla, Ze rozpor medzi
vyrokom a oddévodnenim neznamena eSte taky nedostatok, ktory by rozhodnutie robil od
zacCiatku neplatnym.

S poukazom na odlisnu judikataru tunajSicho sudu uviedla, Ze SIS ani iné sluzobné
urady podla zak. o Statnej sluzbe nevedia, ktory pravny nazor vziat’ do uvahy pri rozhodovani
vo veciach sluzobného pomeru tak, aby pocas pripadného sudneho prieskumu bola

konstatovana zdkonnost’ rozhodnuti vydanych vo veciach sluzobného pomeru.
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K odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 21. jina 2009 vyjadrila zalobkyna tak, ze
navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

Uviedla, ze spravne pravo rozoznava vecnud, miestnu a funkénu prislusnost’. Funkéna
prislusnost’ ur€uje spravny organ, ktory je opravneny konat. Opravnenie na rozhodovanie
nema SIS ako subjekt, ale riaditel’ SIS. Ten jediny ma pravo v danej veci rozhodovat a teda sa
dostava do postavenia spravneho organu. Poukdzala na ust. § 2a zak. o Statnej sluzbe, ked’
zalovana nepostupovala vo vSetkych pripadoch rovnako, podla informacii Zalobkyne zmenila
povodné rozhodnutie len v niektorych pripadoch, pricom v inych ponechala pdvodné
Vv platnosti. Vydanym rozhodnutim sposobila pravnu neistotu, nakol'’ko ponechala v platnosti
rozhodnutie spravneho organu rozhodujuceho o rozklade, priCom vznikli dve rozhodnutia
toho istého organu s podobnym nazorom. Spravny organ (zrejme Zalobkyila mala na mysli
spravny sud) sice nesmie posudzovat’ spravnu tvahu ako takd, ma vSak pravo skamat’, ¢i boli
dodrzan¢ zékonné zasady pri pouzivani spravnej uvahy, ktora nie je samo¢innym procesom,
jej medze st dané zakonom a jeho zdsadami, Zalovana teda pochybila v dosledku porusenia
zakonnych zasad.

Taktiez uviedla, Ze Zalovand nepreukdzala, ¢i mala k dispozicii vol'né pracovné miesta
kvalifikacne zodpovedajuce zalobkyni. Skuto¢nost’, Ze mesiac po zruSeni jej Utvaru vznikol
utvar s podobnou népliiou aZze sa na internetovej stranke zobrazovali ponuky volnych
pracovnych miest dokazuje, ze Zalovand nedodrzala svoju povinnost’ pridelit Zalobkyni
adekvatne miesto. Zalobkyfia sa nestotoznila s argumentom Zalovanej, kde obhajovala svoj
postup pri zaradovani Zalobkyne systematizaciou SIS. Zalovana nevyhovela Ziadostiam
zalobkyne o preradenie, ani na ne de facto neodpovedala. Systemizacia SIS ako takd, ktorou
zalovana dovodila vo svojom odvolani, podl'a ndzoru Zalobkyne nie je dotknuta a Zalobkyna
ani neziadala zverejnenie organizacnej Struktary SIS, ktord sa odvija od systemizicie.
Zalobkyha navrhla vykonat ako dokaz doloZenie informéacie o poéte novoprijatych
prislusnikov SIS Zzalovanou, na miesta s kvalifikacnym predpokladom vysokoskolského
vzdelania od 30. jula 2006 do 30. juna 2008 (tzv. personalna zvodka o po¢te miest), na ktoré
zalobkyha svojim $pecializovanym spravodajskym vzdelanim spiiala odborni sposobilost,
resp. mohla byt’ preskolena.

Dalej Zalobkyna uviedla, Ze bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu

skamat’, ¢i s doteraj§im zruSenim funkcie policajta a vytvorenim novych funkcii v novych
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odboroch nebolo mozné zamestnat' zalobkynu v niektorej z funkcii v novovzniknutom
odbore, respektive v ostatnych organiza¢nych zlozkach SIS.

Zalovana bola podla § 243 zik. o §tatnej sluzbe povinna na zaklade podaného
rozkladu preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o vSak neurobila. V pripade, Ze
zalovana by postupovala dosledne podl'a tohto ustanovenia, bola by sama zistila, ze pri
vydavani personalneho rozkazu bol poruSeny zakon, individudlny pravny akt je v rozpore
S internym normativnym predpisom — nariadenim riaditel’a SIS ¢. 13/2006, na zaklade ktorého
bol vydany, priCom by zistila, Ze prvostupniové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze vychadzalo z neucinného pravneho predpisu, priCom v tejto
suvislosti poukézala Zalobkyiia na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 6Sz0/27/2008 zo dna

26. novembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo ( podl'a §246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
Kk zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., ked’ze sud prvého stupiia vec prejednal na pojednavani uskutocnenom dna
17. aprila 2009 s vylucenim verejnosti (§ 116 ods. 3 O. s. p.) a tento postup odvolacieho sudu
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.08.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Predmetom preskumania je rozhodnutie ¢. p.: PK-6-8/2008 zo dia 28. aprila 2008,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zzalobkyne a potvrdené rozhodnutie Zalovanej vydané mimo
odvolacieho konania €. p.: 39/52-106-2/2008 zo diia 18. februdra 2008, ktorym riaditel’ SIS
zmenil personalny rozkaz ¢. 321 zo dna 31. jula 2006 vo vyrokovej Casti tak, ze zalobkynu
odvolal podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zak. o $tatnej sluzbe z funkcie starsi referent Specialista
21. oddelenia 2. odboru Sekcie S SIS dnom 04. augusta 2010 a diiom 05. augusta 2010
ju ustanovil podl'a § 33 ods. 1 zdk. o Statnej sluzbe do funkcie referent ochrany Oddelenia
fyzickej ochrany objektov 9. odboru Sekcie E SIS.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze personalny rozkaz ¢. 321 zo dna
31. jula 2006 bol zalobkyni ozndmeny vyhlasenim dia 04. augusta 2006, t. j. neskor ako
v dent odvolania z doterajSej funkcie, tento persondlny rozkaz bol teda vydany v rozpore
so zakonom, preto riaditel’ SIS vydal podla § 246 zak. o Statnej sluzbe rozhodnutie ¢. p.:
39/52-106-2/2008 zo dina 18. februara 2008, ktorym sa uvedena chyba odstranila. Na zmenu
druhostupiiového rozhodnutia ¢. p. PK-V-47-6/2006 zo dia 13. novembra 2006 nebol, podl'a

nazoru zalovanej, pravny dévod.

V preskiimavanej veci bola pre rozhodnutie odvolacieho sidu podstatnou otazka

posudenia formalneho postupu Zalovanej pri vydavani preskimavanych rozhodnuti.

Podl'a § 241 ods. 1 zak. o Statnej sluzbe rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani.

Podla § 246 ods. 1 zadk. o Statnej sluzbe ak sa dodatoCne zisti, Ze pravoplatné
rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, moéZe ho minister

zmenit’ alebo zrusit’.

Podla § 246 ods.2 zdk. o Statnej sluzbe minister rozhodnutie zrusi a vec vrati
opravnenému organu alebo odvolaciemu organu, ktory ho vydal na nové prerokovanie
a rozhodnutie, ak je to vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; tieto

organy su pravnym ndzorom ministra viazané.
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Podl'a § 246 ods. 3 zék. o Statnej sluzbe pri preskimavani rozhodnutia sa vychadza
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze sa preto
zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujuce

skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

Podl'a § 246 ods. 4 zak. o Statnej sluzbe pravoplatné rozhodnutie mozno zmenit’, zrusit’

alebo zrusit’ a vratit’ na nové konanie do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti.

Podla § 246 ods. 5 zak. o Statnej sluzbe proti rozhodnutiu vydanému podla
odsekov 1 a 2 moZno podat’ rozklad.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami zak. o Statnej sluzbe stotoznil sa odvolaci sad
s nazorom krajského sudu, ze Zalovand svojim postupom pri preskimavani personalneho

rozkazu v mimoodvolacom konani vazne pochybila.

V priebehu konania boli postupne vydané dve prvostupiiové rozhodnutia (personalny
rozkaz ¢. 321 zo dna 31. jila 2006 a jeho zmena — rozhodnutie €. p.: 39/52-106-2/2008 zo dna
18. februara 2008) a dve druhostupiiové rozhodnutia (rozhodnutie ¢. p.: PK-V-47-6/2006
zo dna 13. novembra 2006, potvrdzujice personalny rozkaz a rozhodnutie ¢. p.: PK-6-8/2008
zo dna 28. aprila 2008, potvrdzujice zmenu personalneho rozkazu), priCom predmetom
preskiimania v tomto sidnom konani su rozhodnutia ¢. p.: PK-6-8/2008 a rozhodnutie ¢. p.:
39/52-106-2/2008, avsak samotnd Zalovana svojim postupom zaloZila ich nespreski-

matel’nost’, spocivajicu v nezrozumitel’nosti a zmétoc¢nosti.

Otazka, ktorej rieSenie bolo predmetom konania, nebola vyrieSena jednoznacne, ked’ze
vysledkom jej postdenia s dve pravoplatné rozdielne rozhodnutia. Zalovana iba vo vyroku
zmenila prvostupiiové rozhodnutie pokial’ ide o datum odvolania — 04. augusta 2006
a ustanovenia do funkcie — 05. augusta 2006, avsak zaroven rozhodnutie, ktorym bolo
potvrdené odvolanie z funkcie — diiom 01. augusta 2006 a ustanovenie do funkcie — diiom
02. augusta 2006, nechala bezo zmeny, pricom takyto postup je v zrejmom rozpore SO
zdsadami dobrej verejnej spravy ako su presvedCivost’ rozhodovania, transparentnost,

procesna korektnost’, prehl'adnost’ a pravna istota.



13
8S70/265/2009

Ked zalovana na zaklade vlastnej uvahy rozhodla, ze rozhodnutie zmeni, v takom
pripade mala nasledné kroky prisposobit’ tomuto rozhodnutiu, kedze zmenou rozhodnutia,
sa toto stava zmenenym rozhodnutim prvostupiiovym (¢o nakoniec vyplyva aj z argumentacie
zalovanej uvedenej v doplneni k odvolaniu str. 2 dole). Hoci sa bude formalne jednat
0 2 rozhodnutia (personalny rozkaz a jeho zmena mali tvorit’ jednotny podklad, pre buduce
rozhodovanie o pripadnom rozklade), nasledne rozklad je mozno podat’ proti tomuto
zmenenému rozhodnutiu (§ 246 ods. 5 zak. o $tatnej sluzbe), nie iba proti parcidlnemu
rozhodnutiu, ktorym bola zmena vykonana, tak ako 0 nom rozhodovala Zzalovana. Pripadne
mohla zvolit’ aj postup v zmysle § 246 ods. 2 zék. o Statnej sluzbe, ktory bol naznaceny
aj v rozsudku sudu prvého stupna.

Vol'né uvazenie resp. spravna uvaha sa musi uskutocnit’ v medziach, ktoré stanovuje
zakon. Nemozno na zdklade spravnej Uvahy postupovat’ tak, Ze vysledok jej pouZitia
nezodpoveda zakonu, mu protire¢i alebo ho obchddza. Mo6ze sa adresat rozhodnutia (ako aj
spravny sud) domnievat’, ¢o Zalovana zamyslala svojim postupom dosiahnut’ a teda ktoré
rozhodnutie je potrebné brat’ na zretel', ked’Ze sa jedna o rozhodnutia obsahovo prepojené
avzajomne na seba nadvizujuce, spolu s rozhodnutiami takpovediac ,,p6vodnymi®,
avSak pri vydavani rozhodnuti, ¢i uz v konani o riadnom, mimoriadnom opravnom
prostriedku alebo preskiimavani rozhodnuti mimo odvolacieho konania, je nutné zachovat

uréitost’, zrozumitel'nost, jednotnost a prehl'adnost’ rozhodovania.

Pokial’ ide o namietku Zalovanej, ze existuje dovod na zastavenie konania, pretoze
zalobkyna oznacila v Zalobe Riaditel'a SIS ako spravny organ, odvolaci sid uvadza, ze okruh
ucastnikov v spravnom sudnictve je ureny zakonom a VvV zmysle zdsady iura novit curia (sud
poznd pravo), krajsky sud konal so Zzalovanou, ktorej ucastnictvo v konani vyplyva

Z osobitného predpisu.

Krajsky sud postupoval spravne, ked” napadnuté rozhodnutie ako aj jemu
predchadzajtice rozhodnutie zrusil v dosledku procesnych pochybeni, ktorych sa dopustila
zalovana a vec jej vratil na d’alSie konanie, preto odvolaci siid napadnuty rozsudok potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p. Pokial’ vSak ide o vymedzenie zdkonného dovodu pre takyto

postup, nemozno sa s tymto stotoznit’.
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Preskimané rozhodnutia bolo potrebné zrusit, ked’ze trpia takou vadou, ktora ich robi
nepreskimatelnymi (§ 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p.) z dévodov vyssie uvedenych a odvolaci
sud v d’alSom sa nezaoberal ostatnymi namietkami zalovanej uvedenymi v odvolani, ked’ze

tieto sa tykali obsahovej stranky napadnutych rozhodnuti.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked zalobkyni, ktory mala Gspech vo veci nahradu trov konania nepriznal, pretoze Si
ich neuplatnila.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



