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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnenych
1/ A. 8., bytom P., 2/ L. S., bytom P., proti povinnému JUDr. E. J., Z., pre 2403 € istiny s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 27 Er 333/2008 a na Krajskom
stide v Nitre pod sp.zn. 9 NcC 2/2009 o oznameni sudcov, ze st tu skuto€nosti, pre ktoré su

vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Erika Madaraszova,
JUDr. Veronika Svoradova, JUDr. Lydia Gélisova, JUDr. Marta Polydkova, JUDr. Renéta
Patrovi¢ova, JUDr. Ingrid Dolezajova, JUDr. Dusan Harbuta, JUDr. Dagmar Podhorcova,
JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Boris Minks, JUDr. Katarina Marcekova, JUDr. Sona
Zmekova, JUDr. Sidonia Sladeckova, JUDr. Maria HuSekova, JUDr. Vladimir Novotny,
JUDr. Jarmila Pogranovd su vyla€éeni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej

pod sp.zn. 9 NcC 2/2009 (vec Okresného sudu Nitra sp.zn. 27 Er 333/2008).

Vec prikazuje az do pravoplatného skoncenia veci na prejednanie a rozhodnutie

Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 27 Er 333/2008 vzniesli
navrhovatelia 1/, 2/ namietku zaujatosti. Zaroven viaceri sudcovia tohto sidu upozornili
na existenciu okolnosti, so zretel'om na ktoré¢ by podl’a nich mohli vzniknit’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. Ich podstata spociva v tom, Ze povinny je manzelom ich kolegyne JUDr. M. J.
a tiez ho osobne poznaju. Spis bol preto predloZeny na rozhodnutie Krajskému stdu v Nitre,

ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.).
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V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 9 NcC 2/2009, sudcovia tohto
sudu oznamili, Ze na ich strane s tu skutocnosti, ktoré¢ mézu vyvolat” pochybnosti o ich
nezaujatosti. Citili sa byt vo veci zaujati vzhl'adom na osobu povinného, ktory je ich byvalym
kolegom, poznaji ho osobne, st s nim v priatel'skom vzt'ahu. Vzhl'adom na uvedené bola vec

predlozend Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
stdu v Nitre z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt’ vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k tcastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere, vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2.).

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
stdu v Nitre, tito zhodne uviedli, Ze vzhl'adom na ich byvaly pracovny i osobny priatel'sky
vzt'ah k povinnému, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné zohl'adnit’,
ze sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vztahu k tc¢astnikom konania, ktory vztah
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povaZzuje za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v dosledku toho rozhodol, ze uvedeni

sudcovia Krajského sudu v Nitre su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky poukazuje aj na ti skutocnost, Ze obdobne uz

rozhodol vo veci sp.zn. 5 Nc 10/2009, kde sa citili byt’ zaujati vSetci sudcovia Krajského sudu
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v Nitre, okrem in¢ho aj z toho dovodu, Ze povinného osobne poznajui a su s nim v priatel'skom

vztahu.

So zretel'om na to, ze v dosledku vylucenia vSetkych sudcov Krajského siidu v Nitre
nemoze tento inak prislusny sud konat, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. prikazat
inému sudu toho istého stupna.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



