Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZzo 64/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aClenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. M R, bytom | M €. X, zastupenej
advokatkou JUDr. E G, Advokatska kancelaria v D N V, M &.X, proti Zalovanému: UP,
V, S &. X, B, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 29. marca
2006, ¢. 11576/2005-GR, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 13S 23/2006-45 zo dna 30. oktobra 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
€. k. 13S 23/2006-45 zo dna 30. oktdbra 2006 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrencCine napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodu,
Ze tymto rozhodnutim doslo k poruSeniu zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o $tatnej sluzbe). Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne a v sulade
so zakonom. Na namietky zZalobkyne neprihliadol. Konstatoval, Zze pravne vztahy
pri vykonavani Statnej sluzby su upravené zakonom o $tatnej sluzbe, v zmysle
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ktorého Statnozamestnanecky pomer vznikd na zaklade vymenovania
na Statnozamestnanecké miesto dnom urCenym v pisomnom rozhodnuti
o vymenovani a zlozeni sfubu (§ 16 ods. 1); pripravna $tatna sluzba trva tri mesiace
a plynie odo dna vzniku Stathozamestnaneckého pomeru, do pripravnej Statnej
sluzby sa nezapocitava €as vykonavania Statnej sluzby uvedeny v § 73 ods. 1, okrem
pism. d/ - prehlbovanie kvalifikacie; pripravna Statna sluzba zahfia skusobnu lehotu,
ktora je tri mesiace a plynie odo dna vzniku Statnozamestnaneckého pomeru,
do skusSobnej lehoty sa nezapocCitava ¢as vykonavania Statnej sluzby uvedeny v § 73
ods. 1, okrem pism. d/. Poukazal na to, ze skoncCenie Stathozamestnaneckého
pomeru v skusSobnej lehote upravuje § 42 zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého
ustanovenia Statnozamestnanecky pomer mozno skoncit' v skusobnej lehote pocCas
pripravnej Statnej sluzby alebo doCasnej Statnej sluzby z akéhokolvek dévodu alebo
bez uvedenia dévodu tak zo strany sluZzobného uradu ako aj zo strany Statneho
zamestnanca a Statnozamestnanecky pomer sa skonCi dnom ur¢enym v rozhodnuti,
pricom lehota od vydania rozhodnutia do drfia uréeného v rozhodnuti nesmie byt
dlhSia ako 15 dni a nesmie skonCit' po uplynuti skusobnej lehoty. Krajsky sud mal
preukazané, Zze rozhodnutie o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru
v skuSobnej lehote bolo zalobkyni riadne doruCené na osobnom urade sluzobného
uradu vT dna 21.11.2005 za ucasti riaditefla odboru socialnych veci a rodiny
a veducej osobného uradu; ucinky doruCenia nastali napriek tomu, Ze Zalobkyna
rozhodnutie odmietla prevziat (§ 141 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe) a navrh
na skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru v skusobnej lehote bol prejednany
so Z za uCasti Mgr. K D. Vtejto suvislosti uviedol, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru nie je podmienené predchadzajucim suhlasom
odborového organu, ale len prerokovanim vopred s tymto organom (§ 118 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe). Podla nazoru krajského sudu, vzhfadom k tomu, Ze pravna
Uprava skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru v skusSobnej lehote umoZznuje
skoncenie tohto pomeru za rovnakych podmienok, t. j. z akéhokolvek dévodu
alebo bez uvedenia dovodu ako zo strany sluzobného uradu, tak aj zo strany
Statneho zamestnanca, atym je zachovana zasada rovnosti Sanci oboch stran
Statnozamestnaneckého pomeru, sa nestotoznil stvrdenim Zalobkyne, Ze v jej
pripade do$lo k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky, pretoze neméa uéinné pravne
nastroje na branenie sa proti tomuto postupu spravneho organu. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného povazoval za skutkovo a pravne spravne, a preto zalobu ako
neddvodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil podfa § 250k ods. 1 O.s.p.,
neuspesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyna,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze preskumavané rozhodnutie zalovaného zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie.
Vytykala sudu prvého stupnfia, Ze sa stotoznil v celom rozsahu s dévodmi Zalovaného.
Namietala, ze sud prvého stupna ako aj Zalované spravne organy oboch stupnov
nespravne vykonali vyklad ustanoveni zakona o Statnej sluzbe. Rozsudok sudu
prvého stupna povazovala za nespravny a nezakonny, pretoze sud prvého stupna
sa nalezite nevysporiadal s namietkami, ktoré predkladala uz v odvolacom spravnom
konani. Poukazala na to, Ze rozhodnutie o skoncCeni Stathozamestnaneckého pomeru
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jej bolo doruc¢ené tri mesiace potom, ako sa mal tento pomer skoncit a suc€asne,
Ze nemozno povazovat za platné predchadzajuce prerokovanie navrhu o skonceni
tohto pomeru, pretoze zaznam o prerokovani tohto navrhu zo dna 16.11.2005
podpisala osoba, ktora nebola opravnena konat' za odborovy organ.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Nesuhlasil
s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyria neuviedla Ziadne
nové dobvody a nepoukazovala na ziadne zakonné ustanovenia, ktoré by boli
poruSené a jej odvolanie vychadza len z jej nesuhlasu s rozsudkom krajského sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl. a dospel
k nazoru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 42 zakona o Statnej sluzbe statnozamestnanecky pomer mozno
skongéit’ v skusobnej lehote po€as pripravnej sStatnej sluzby alebo docasnej
Statnej sluzby z akéhokol'vek dévodu alebo bez uvedenia dévodu tak zo strany
sluzobného uradu, ako aj zo strany Statneho zamestnanca.
Statnozamestnanecky pomer sa skon&i dfiom uréenym v rozhodnuti. Lehota
od vydania rozhodnutia do dna ur€eného v rozhodnuti nesmie byt dlhSia ako 15 dni
a nesmie sa skoncit' po uplynuti skusobnej lehoty; ak Statny zamestnanec poziada
o skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru, veduci uradu vyda rozhodnutie
do troch dni od oznamenia skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Statnym
zamestnancom, Statnozamestnanecky pomer sa skonCi dnom uvedenym
v oznameni, najskoér vSak diom jeho dorucenia Stathemu zamestnancovi.

Podla § 118 ods. 1, pism. a/, b/ zakona o Statnej sluzbe sluzobny urad je
povinny vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym organom navrhy

1. rozhodnuti vo veciach vzniku, zmien a skon¢enia Stathozamestnaneckého
pomeru,

2. sluzobnych predpisov,

3. opatreni na otvorenie podmienok na riadne vykonavanie statnej sluzby,

4. opatreni, ktoré sa tykaju vacsieho poctu statnych zamestnancov,

5. podkladov na zostavenie systemizacie,

umoznit’ prislusnému odborovému organu ucast’ jedného ¢lena s poradnym
hlasom vo vyberovej komisii, v kvalifikaénej komisii, v disciplinarnej komisii
a v poradnych organoch zriad'ovanych veducim sluzobného uradu podla tohto
zakona alebo na zaklade sluzobného predpisu, ak prerokuva veci tykajluce sa
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 32 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny
poriadok) spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
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len navrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupriov
v preskumavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
zistili skutkovy stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
apreto ich rozhodnutia treba povazovat za skutkovo spravne av sulade
so zakonom. Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia postupoval v sulade
so zakonom, pokial Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Z administrativneho  spisového  materialu  vdanej veci  vyplyva,
Ze rozhodnutim veduceho sluzobného dradu UP v T zo dfia 16.11.2005 & OSU
13451-001/2005 bol skonCeny Statnozamestnanecky pomer so Zalobkyriou
v skuSobnej dobe podla § 42 zakona o Statnej sluzbe. Rozhodnutie jej bolo
doruCované na osobnom urade sluzobného uradu v T dna 21.11.2005 za ucasti
riaditela odboru socialnych veci arodiny aveducej osobného uradu, kde ho
Zalobkyria odmietla prevziat, o Com bol spisany sluzobnym uradom zaznam. Navrh
o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru v skusobnej lehote bol dha 16.11.2005
prejednany so Z za ucasti Mgr. K D. Na zaklade odvolania zalobkyne proti tomuto
rozhodnutia Zalovany Ustredie praca, socialnych veci a rodiny V B rozhodnutim zo
dria 29.3.2006 ¢. 11576/2005-GR napadnuté prvostupriové rozhodnutie zmenil tak,
Ze podla § 42, § 19 ods. 2 a § 73 ods. 1, pism. i) zakona o Statnej sluzbe
$tatnozamestnanecky pomer Zalobkyne, &tatnej zamestnankyne U v T,
vykonavajucej Statnu sluzbu v pripravnej statnej sluzbe, vo funkcii samostatny radca
v odbore Statnej sluzby 2.11 Praca, inSpekcia prace, socialnych veci a rodiny
sa kon&i v skuSobnej lehote dfiom 16.1.2006 bez uvedenia dévodu. Zalobkyfa
v zakonnej lehote podala zalobu na sud, Ziadajuc rozhodnutie zalovaného zruSit
avec mu vratt na dalS§ie konanie. Nesuhlasila so  skonfenim
Statnozamestnaneckého pomeru v skusobnej lehote bez dbvodu. Namietala
nezakonnost postupu prvostuprfiového spravneho organu s poukazom na priebeh
vyberového konania, na zaklade ktorého jej vznikol Stathozamestnanecky pomer.
Uviedla, Ze tymto rozhodnutim doSlo v jej pripade k zneuZitiu ustanovenia § 42
zakona o Statnej sluzbe v konani. Poukazala na poruSenie jej ustavného prava
v zmysle &l. 12 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud prvého stupha vrozsahu Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného nalezite a v dévodoch svojho rozsudku sa riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne.

Zakonné podmienky skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobne;j
lehote su ustanovené v pravnej norme § 42 zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorej
vyplyva, ze Statnozamestnanecky pomer mozno skoncit' v skuSobnej lehote pocCas
pripravnej statnej sluzby alebo doCasnej Statnej sluzby z akéhokolvek dévodu alebo
bez uvedenia dévodu tak zo strany sluZzobného uradu ako aj zo strany Statneho
zamestnanca. Lehota od vydania rozhodnutia do dra ur¢eného v rozhodnuti nesmie
byt dlhsia ako 15 dni a Statnozamestnanecky pomer sa nesmie skoncit po uplynuti
skusSobnej lehoty. Predpokladom skonCenia tohto pomeru aj tomto pripade je
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prerokovanie navrhu na skonCenie Statnozametnaneckého pomeru s prisluSnym
odborovym zvazom podla § 118 ods. 1, pism. a/, b/ zakona o Statnej sluzbe.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci bolo preukazané, ze sluzobny urad
Zalobkyne skonCil s nou Statnozamestnanecky pomer v skuSobnej trojmesacnej
lehote bez uvedenia dovodu podla § 42 zakona o Statnej sluzbe, rozhodnutie
o skonceni tohto pomeru jej bolo doruené, pretoZe napriek tomu, Zze rozhodnutie
odmietla prevziat na osobnom urade dna 21.11.2005, v zmysle § 141 ods. 4 zakona
o Statnej sluzbe nastali uc€inky jeho doruCenia, ako aj, Zze navrh na skoncenie
$tatnozamestnaneckého pomeru bol prerokovany so zavodnym vyborom S pri U T
podla § 118 ods. 1, pism. a/, b/. Statnozamestnanecky pomer bol so Zalobkyfou
skonCeny v sulade s pravnymi normami zakona o Statnej sluzbe.

Pokial Zalobkyna v odvolani, rozsahom ktorého bol odvolaci sud viazany,
namietala, Ze rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru jej bolo
dorucené tri mesiace potom, ako sa mal tento pomer skoncit' a su¢asne, Ze nemozno
povazovat za platné predchadzajuce prerokovanie navrhu o skonéeni tohto pomeru,
pretoze zaznam o prerokovani tohto navrhu zo dna 16.11.2005 podpisala osoba,
ktora nebola opravnena konat za odborovy organ, odvolaci sud nemohol na jej
namietky prihliadnut. Rozhodnutie o skoncCeni Statnozamestnaneckého pomeru jej
bolo doru¢ené dna 21.11.2005 na osobnom urade sluzobného uradu, pretoze uc€inky
jeho dorucenia nastali napriek tomu, ze ho odmietla prevziat v zmysle § 141 ods. 4
zakona o Statnej sluzbe. Navrh na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru bol
prerokovany s prislusnym odborovym organom ako to vyplyva zo zaznamu zo dia
16.11.2005. Spravnost tvrdeni zalobkyne, Ze zapisnicu podpisala osoba, ktora
nebola opravnena konat v mene odborového organu, v konani nebolo preukazane,
pretoze v zmysle § 118 ods. 1, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze sluzobny
urad je povinny umoznit prislusnému odborovému organu ucast jedného clena
s poradnym hlasom vo vyberovej komisii, v kvalifikacnej komisii, v disciplinarnej
komisii a v poradnych organoch zriadovanych veducim sluzobného uradu podfa
tohto zdkona alebo na zaklade sluZzobného predpisu, ak prerokuva veci tykajuce
sa Statnozamestnaneckého pomeru. Pokial Mgr. K D bol vyslany na
zasadnutie dna 16.11.2005 za odborovy organ, kde bol prerokovany navrh
na skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, bol osobou opravnenou
konat a podpisovat’ zapisnicu o priebehu konania v mene odborového organu.

Z uvedenych dévodov pokial Krajsky sud v T Zalobu zamietol z dévodu, Ze
preskumavané rozhodnutie Zalovaného je vecne a pravne spravne, podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade SO
zakonom o Statnej sluzbe a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 246¢/ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uc€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal vzmysle § 246¢ O.s.p vspojeni s §224 ods. 1 av spojeni
s § 250k ods. 1. Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech a preto jej nevzniklo
pravo na nahradu trov tohto konania a zalovanému vtomto konani nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave, dha 18. decembra 2007
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



