Najvyssi sud 3Sz0/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S., zastapeny: JUDr. J.
C., advokat so sidlom F., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozskd 32, Bratislava,
0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0543/99/2010 zo dna 23. novembra 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/18/2011-40 zo dna

3. novembra 2011 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach,
¢. k. 65/18/2011-40 zo dna 3. novembra 2011 vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze
zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 537,27 € do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. C., advokata so

sidlom v K.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250;j ods. 2 pism. a/, d/ Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0543/99/2010
zo dna 23. novembra 2010 avec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v sume 436,50 €, pozostavajucu zo zaplatené¢ho stidneho poplatku
vo vyske 66 € a odmeny za pravne sluzby, ato: priprava a prevzatie pravneho zastipenia,

podanie zaloby, ucast’ na pojednavani po 123,50 € a 3x rezijny pausal 7,41 €.
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Proti druhému vyroku rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom rozsahu
zmenil a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 537,27 €. Poukazal na rozpor vyroku,
ktorym sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v sume 436,50 € s odovodnenim, kde
sCitanie jednotlivych sim predstavuje sumu 458,73 €. Namietal, Ze mu sud nepriznal

20 % DPH napriek riadnemu uplatneniu a prilozeniu potrebnych dokladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z.*) ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podla
tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktori je advokat povinny platit’ podl'a osobitného
predpisu.

Z obsahu sudneho spisu mal najvyssi sud preukazané, ze zalobca si podanim zo dna
4. novembra 2011, tym istym dinom doruc¢enym krajskému sudu, pri vycisleni trov pravneho
zastipenia uplatnil 20 % DPH z odmeny a nahrad za poskytnutie pravnych sluzieb. Krajsky
suid mu DPH opomenul priznat. Z osvedcenia o registracii pre DPH, ktoré predlozil sadu
S vycislenim trov konania aj spodanim odvolania vyplyva, ze je platitelom DPH od
1. januara 1997, preto ma narok podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na zvySenie
odmeny a nahrad podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 20 % DPH.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid zmenil rozsudok krajského sudu v napadnutej
Casti podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 537,27 €, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za
zalobu vo vySke 66 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 471,27 € za tri tkony pravnej
sluzby v roku 2011: prevzatic a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud, Gfast na
pojednavani pred krajskym sudom dna 3. novembra 2011 vo vyske 3 x 123,50 € a k tomu
prislichajuci rézijny pausal 3 x 7,41 €, t. j. 392,73 € + 20 % DPH, ktoré boli uplatnené
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a priznané v stlade s § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.2.,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze V odvolani nepodal navrh na priznanie trov

odvolacieho konania a tieto trovy ani nevy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0
(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. decembra 2012
JUDr. Ilvan Rumana, V.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



