Najvyssi suad 3 Ndt 6/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 22. aprila 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného JUDr. J. M., pre precin
marenia ulohy verejnym ¢initel’om podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o navrhu

prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obvineného JUDr. J. M.
pre prec¢in marenia ulohy verejnym cinitelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona,
vedena na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 1T 18/2015, sa Okresnému studu

Bratislaval odnima a prikazuje sa Okresnému sudu Tren¢in.

Odéovodnenie

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal 10. aprila 2015
na Okresny sud Bratislava I obzalobu na obvineného JUDr. J. M. pre pre¢in marenia ulohy

verejnym Cinitel'om podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

Sudca Okresného sudu Bratislava 1 podal na Najvyssi sid Slovenskej republiky
20. aprila 2015 navrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
Néavrh odovodnil tym, Ze obvineny je sudcom Okresného sudu Bratislava I, t.j. sudu, na ktory
bola podand obzaloba. V zdujme zabezpecenia nestranného a efektivneho priebehu trestného
konania ako aj spoukazom na navrh Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
z 30. marca 2015, sudca navrhol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky, aby bola predmetna
trestnd vec tomuto sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupfia mimo

obvodu Krajského sudu v Bratislave.
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Najvyssi sud, ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny obom okresnym sudom, podl'a
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku preskumal navrh ako aj trestny spis a zistil, Ze spiiia zdkonom

pozadované podmienky.

Podrla § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z doleZitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnatd a prikazana inému sudu toho ist¢ého druhu a stupna; o odnati a prikézani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Citované ustanovenie umoziuje zmenit’ len miestnu prislusnost’ sudu.

Zasady o prislusnosti sidov vo velkej vicSine pripadov zaistuji riadne naplnenie
ucelu trestného konania. V konkrétnej jednotlivej veci vSak modze byt k prerokovaniu
a rozhodnutiu vhodnejs$i iny std nez sud miestne prisluSny. Dosiahnut’ toho, aby takyto
vhodnejsi siad mohol prerokovat’ takuto konkrétnu vec, umoznuje delegacia (odnatie
a prikazanie veci). Tento postup je vSak spravidla vynimkou, ¢o zdkon zdoraziiuje tym,

ze pren musia byt’ doélezité dovody.

Dolezitymi dovodmi, ktoré zdkon blizsie nedefinuje, st predovsetkym okolnosti, ktoré
zabezpecuju nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie na pachatel’a i na ostatnych obcanov, hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie

skonéenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade existuju
dolezité okolnosti odovodiujuce delegaciu veci. Tieto vyplyvaju aj z predpokladu, ze vsetci
sudcovia okresného sudu mézu vyslovit' svoju zaujatost’ z dovodu, Ze obvineny je sudcom
Okresného sudu Bratislava I. | keby sa tito sudcovia necitili byt subjektivne zaujati, moze

objektivne vznikniit’ pochybnost’ o ich nestrannosti.

Do6vody na vylucenie sudcu z vykondvania ukonov trestného konania sa v § 31 ods. 1
Trestného poriadku taxativne vymenované. Ucelom tohto ustanovenia o vyluceni orgdnov
¢innych v trestnom konani, teda i sudcu a prisediaceho, je upevnit' doveru strdn konania

aj verejnosti k nestrannosti postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor), kazdy ma pravo na spravodlivé sudne konanie. NeoddeliteI'nou sti¢ast’ou
tohto prava je aj prdvo na nestranny sud, ktory vsSak nie je Dohovorom definovany. Obsah
tohto prava vyplyva predovSetkym z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Nestrannost’ je neodmyslitelnym atributom pojmu sid. Nestrannost’ sa obycCajne definuje
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory
sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno a objektivny pristup, pri ktorom
sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
v tomto smere. Pri aplikécii tohto pristupu potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu
(konkrétnu, t. j. hodnoti sa subjektivny pocit samotného sudcu, ¢i sa citi, alebo neciti byt’
zaujaty) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktnu, t. j. hodnoti sa, ¢i by sudca

zaujaty mohol byt).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sudcu.

Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym pochybnostiam,
so zretelom na jeho Statht, ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv.
teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky

aj objektivne javit’ v o€iach stran a predovsetkym obvineného.

V posudzovanom pripade s oh'adom na naplnenie objektivnej nestrannosti priebehu
trestného konania, ked’Ze obvineny je dlhoroénym sudcom stdu, na ktory bola podana
obzaloba v jeho trestnej veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky vzmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o odnati predmetnej trestnej veci Okresnému stdu Bratislava 1.
S prihliadnutim na efektivitu a potrebnt rychlost’ konania a jeho ekonomicky dopad potom

vec prikazal Okresnému sudu Trencin.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 22. aprila 2015

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



