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UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky, v spore Zalobcu A.. A. N., nar. X. A. XXXX, bytom R. XXX/X,
XXX XX C. H. L., zastapeného JUDr. Maridnom Bacakom, advokatom, so sidlom Partizanska 1834,
069 01 Snina, proti zalovanému AGRIFOP, a.s., Stak¢in, so sidlom Duchnovicova 573/18, 067 61
Stakéin, ICO: 31 713 238, zastupenému JUDr. Janom Holotom, advokatom, so sidlom Komenského
2791/35, 069 01 Snina a JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, so sidlom Ziskova 6, 040 01 Kogice,
o zaplatenie sumy 205 781,18 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 4Cob/60/2017-225 z 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Cob/60/2017-225 z 12. decembra 2017 zru§ ujea vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 18Cb/65/2017-95 zo
16. maja 2017 zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia 24,13 % roc¢ného troku z omeskania zo
sumy 39 108,60 eur od 1. maja 1999 do 3. jula 2004, v casti prevySujucej 16 % rocny urok z
omeskania zo sumy 39 108,60 eur od 4. jila 2004 do zaplatenia, v €asti tykajucej sa zaplatenia 22,81 %
rocného uroku z omesSkania zo sumy 43 605,74 eur od 29. aprila 2000 do 3. jula 2004, v Casti
prevysujucej 16 % ro¢ny trok z omeskania zo sumy 43 605,74 eur od 4. jala 2004 do zaplatenia, v Casti
tykajlicej sa zaplatenia 18,20 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 61 009,02 eur od 21. aprila 2001
do 3. jula 2004, v Casti prevySujicej 16 % ro¢ny Urok z omeSkania zo sumy 61 009,02 eur od 4. jula
2004 do zaplatenia a v Casti tykajliicej sa 10,70 % ro€¢ného uroku z omeSkania zo sumy 62 057,82 eur od
27. aprila 2002 do 3. jula 2004. Vyrokom II. rozsudku zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 205 781,18 eur, 16 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 143 723,36 eur od 4. jula 2004 do
zaplatenia a 10,70 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 62 057,82 eur od 4. jula 2004 do zaplatenia,
v§etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. rozsudku Zalobcovi priznal voci
zalovanému nérok na ndhradu trov prvostupfiového konania vedeného pod sp. zn. 21Cb/1/2009 v
rozsahu 36 %. Vyrokom IV. zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho
konania vedeného pod sp. zn. 21Cb/1/2009 v rozsahu 87 %. Vyrokom V. zalobcovi priznal voéi



zalovanému narok na nahradu trov prvostupniového konania vedeného pod sp. zn. 18Cb/65/2017 v
rozsahu 42 %.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po vykonani dokazovania sud prvej inStancie povazoval Zalobou
uplatnené naroky za dévodné, na zéklade ¢oho priznal Zalobcovi naroky na zaplatenie dividend za roky
1998, 1999, 2000 a 2001, spolu s urokom z omeSkania v zmysle ust. § 369 Obchodného zdkonnika,
uc¢inného v Case, ked sa Zalovany dostal prvykrat do omeSkania s thradou dividend za roky 1998 az
2001. Namietku preml€ania prava, uplatnenu v konani zalovanym, nepovazoval za déovodnt s poukazom
na to, ze zalobca ako postupnik si uplatnil narok na zaplatenie dividend za roky 1998 az 2001 zalobou,
podanou na Okresnom sude Humenné dna 11. jala 2006, teda pred uplynutim Stvorro¢nej premléacej
doby (vyrok II. rozsudku). V ¢asti, tykajucej sa zaplatenia irokov z omeSkania $pecifikovanych vo
vyroku I. rozsudku, konanie zastavil z dovodu ¢iasto¢ného spit'vzatia Zaloby zo strany Zalobcu v stilade
s ust. § 145 ods. 2 Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). O nahrade trov prvostupiiového
konania vedeného pod sp. zn. 21Cb/1/2009 rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP a pomeru uspechu Zzalobcu v prvostupnovom konani tak, Ze zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov prvostupniového konania v rozsahu 36 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov prvostupiiového konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy$si sudny uradnik. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a pomeru uspechu Zalobcu v odvolacom konani tak, ze zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 87 % s tym, ze o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$$i sudny uradnik. O ndhrade trov prvostupiiového konania
vedeného pod sp. zn. 18Cb/65/2017 rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a pomeru uspechu zalobcu v prvostupiiovom konani tak, Ze zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému
narok na nahradu trov prvostupniového konania v rozsahu 42 % s tym, ze o vySke nahrady trov
prvostupiiového konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

3. Proti vyrokom II. az V. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
4Cob/60/2017-225 z 12. decembra 2017 tak, Ze zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie v jeho napadnutej
¢asti vo veci samej a Zalobu zamietol a zaroven zmenil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
nahrade trov konania tak, Ze zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov celého konania. V
odovodneni rozsudku uviedol, ze z hladiska rozhodovania valného zhromazdenia zalovanej obchodnej
spolo¢nosti o vyplateni dividend za roky 1998 az 2001 su rozhodujuce konania valného zhromazdenia od
29. jina 1999 do 26. aprila 2002. Odvtedy za¢ina plynut’ 60-diova lehota na uplatnenie prava na vyplatu
dividend podla ust. § 178 ods. 6 Obchodného zdkonnika. Pravo na vyplatu dividend sa premlcuje vo
vieobecnej §tvorroénej premléacej dobe v zmysle ust. § 397 Obchodného zékonnika. Zalobca, resp.
pravny predchodca, si mohli uplatnit’ pravo na vyplatu dividend u Zalovanej spolo¢nosti do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnuti o schvaleni rozdelenia zisku. Pokial’ si zalobca, resp. pravny predchodca,
takéto pravo neuplatnil do 60 dni po schvaleni rozdelenia zisku a nepodal Zalobu v Stvorro¢nej
premlCacej dobe (v posudzovanom pripade ju podal diia 11.07.2006), potom nérok zalobcu na vyplatu
dividend za roky 1998 az 2001 je preml¢any. Odvolaci stid poukézal na to, ze vychéadzal z judikovaného
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci sp. zn. 30bdo/52/2010 a nemal
ziadny dovod odchylit sa od jeho zaverov, tykajucich sa zacatia plynutia premlCacej doby pri
majetkovych pravach na vyplatu dividend. Riadiac sa tymto pravnym nazorom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, zmenil rozhodnutie stidu prvej in§tancie vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietol z
dovodu preml¢ania uplatnené¢ho prava. Zaroven odvolaci sud zmenil aj vyrok o ndhrade trov konania tak,
ze uspe$nému Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov celého konania v zmysle ust. §
396 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v zmysle ust. § 262 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
zalozil na ust. § 420 pism. ¢/ CSP, t. j. Ze na odvolacom sude rozhodoval vylu¢eny sudca, a teda sud bol



nespravne obsadeny, ¢im doslo k poruSeniu zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢lanku 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) a ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobdd.

5. Dovolatel’ uviedol, Ze v predmetnej veci, ktora napadla pévodne na Okresny sud Humenné (vedena
tam bola pod sp. zn. 15Cb/106/2006), bol A.. Z. E. vyli¢eny z jej prejednavania a rozhodovania pre
vztah k Zzalobcovi A.. A. N., pri¢om o vyli¢eni vSetkych sudcov Okresného sudu Humenné rozhodol
Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 6Ncb/6/2008-332 z 11. decembra 2008, ktorym zarovei
prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PreSov. Vo vyjadreni k veci, vedenej na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 15Cb/106/2006, A.. Z. E. - eSte ako sudca Okresného stdu
Humenné - uviedol, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie uvedenej veci pre negativny vzt'ah
k zalobcovi A.. A. N., pricom poukdzal na to, Ze dovody jeho zaujatosti vo¢i A.. A. N. nad’alej
pretrvavaju a pre uvedeny vztah bol vyliceny aj v inej veci sp. zn. 18C/8/2008 uznesenim Krajského
sudu v Presove ¢. k. 1NcC/30/2008-141 z 8. oktobra 2008. Predmetna vec bola po jej prikdzani vedena
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/1/2009. Proti rozsudku uvedeného sudu prvej inStancie
podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci, pricom ¢lenom
odvolacieho senatu bol aj sudca A.. Z. E., ktory bol predtym vyliceny z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci.

6. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku dna 12. decembra 2017 bol
zverejneny na web stranke sudu dia 6. decembra 2017 a na uradnej tabuli sidu dia 7. decembra 2017.
Predsedni¢ka Krajského stidu v PreSove A.. B. E. dila 12. decembra 2017 vydala uznesenie sp. zn.
1Sprv/84/2017, ktorym rozhodla, Zze sudca Krajského sidu v PreSove A.. Z. E. nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4Cob/60/2017.
Podl'a nazoru dovolatela, predsedni¢ka sidu nemohla rozhodnut o nevyli¢eni sudcu A.. Z. E. z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, pretoze rozhodnut’ o vyliceni alebo nevyli¢eni toho -
ktorého sudcu podla ust. § 50 ods. 2 CSP moéze len vtedy, ak zdkonom predpokladanym spésobom este
nebolo vyrieSené, ¢i tento sudca je vyli¢eny z konania a rozhodovania veci. O takuto situdciu v danom
pripade neslo, kedZze sudca A.. Z. E. bol uz predtym uznesenim Krajského sidu v Presove ¢. k.
6Ncb/6/2008-332 z 11. decembra 2008 vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, a to
eSte ako sudca Okresného sidu Humenné. Zaver o vyli¢eni sudcu znamend, Ze v tejto veci sa jeho
vylic¢enie v mimoin§tan¢nom postupe znova vecne nerieSi (neskima), pretoze vylic¢enie sudcu zaklada
zakonny dovod na pridelenie veci inému sudcovi alebo senitu. V tomto smere poukdzal na prévne
zavery v analogickych veciach, vyjadrené v uzneseniach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR“) sp. zn. 1Nc/46/2014 zo 14. januara 2015 a sp. zn. 1Nc¢/31/2014 z 29. septembra 2014.
Nezakonna ucast’ vyli¢eného sudcu A.. Z. E. mala redlny vplyv na rozhodnutie odvolacej veci sp. zn.
4Cob/60/2017, priCom odvolaci std pri rozhodnuti tejto veci - za €asti vylu¢eného sudcu - zvlast
hrubym spdsobom porusil princip pravnej istoty, ¢o sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

7. K meritu veci dovolatel’ d'alej uviedol, Ze odvolaci stid pri svojom rozhodovani absolutne odignoroval
rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/50/2009 z 9. decembra 2009, publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov NS SR ¢. 7/2010, ktory riesil otazku zasadného pravneho vyznamu. Z ust. § 178 ods.
1 a § 183 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pravo podat’ sidny navrh na urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia a pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti, ma akcionar. RieSenie pravnej otazky je
analogické v tom, ze vo veci rozsudku NS SR sp. zn. 20bo/50/2009 z 9. decembra 2009 sa
konS$tatovalo, Ze Zalobca, ktory nadobudol akcie na zédklade zmluvy o prevode akcii, ale nebol zapisany
ako akcionar v Stredisku cennych papierov, nie je osobou aktivhe vecne legitimovanou na podanie
zaloby o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti. VSetky prava su spojené s
akcionarom a iba akcionar je ta osoba, ktora je nositelom prava na dividendu. Nositelom tohto prava sa
akcionar stava vo vztahu k spolo¢nosti a s ucinkami uplatiiovat’ si tieto prava, az registraciou v
Centralnom depozitari cennych papierov, ¢o je upravené v zdkone o cennych papieroch. Ak je takto
zapisany v Centralnom depozitari cennych papierov, stava sa aktivne legitimovanym v akomkolvek



spore, kde uplatnovat’ prava prinalezi akcionarovi. Dovtedy tato aktivnu vecnu legitimaciu nema a
nemdze ju s uspechom uplatnit’ na sude. Ak by bol prijaty iny pravny nazor, tak v principe ktokol'vek by
si mohol uplatnit’ pravo bez toho, ze by skuto¢ne bol nositelom opravnenia, ktoré je spojené s akciami
konkrétnej akciovej spolo¢nosti. Analogicky potom plati, ze Zzalobca, ktory nie je v Case podania Zaloby
zapisany do zoznamu akciondrov vedenom Centralnym depozitirom cennych papierov, nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby o vyplatu dividend. Status akcionara sa nadobuda az registraciou
prevodu, resp. prechodu akcii a i€innost’ prechodu akcii nastava voci spolo¢nosti az registraciou zmeny
v zozname akciondrov. Odvolaci stid vychadzal z rozsudku NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 z 24. aprila
2012, priCom jeho pravne zavery su v rozpore s rieSenim otazky zasadného pravneho vyznamu v zmysle
rozsudku NS SR sp. zn. 20bo/50/2009.

8. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/60/2017-225 z 12. decembra 2017 v
spojitosti s rozsudkom Okresného stidu Presov ¢. k. 18Cb/65/2017-95 zo 16. maja 2017 zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

9. K dovolaniu Zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok odvolacieho
sudu povazuje za vecne spravny a nesuhlasi s ndzorom zalobcu, ze v odvolacom konani doslo k
poruseniu zakladného prava ucastnika na zdkonného sudcu z dévodu, Ze v odvolacom senate ,,sedel”
vylic¢eny sudca. Poukazal na to, ze veci uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace
prideluju jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov, schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vyli¢ena moznost’ ovplyvitovania pridelenia veci (ust. § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch). Tak, ako sudca nema pravo vybrat’ si vec, ktori bude rozhodovat, ani uc¢astnici nemaji pravo
vybrat' si sudcu zodpovedajiceho ich predstavam. Vec modze byt sudcovi odiatad len vynimocéne
nadriadenym sudom =za splnenia zakonnych podmienok. Ohladom prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom a prava na zdkonného sudcu nie je povinnostou sidu vyhoviet nadvrhu oprévnenej
osoby na vyli¢enie oznaceného sudcu z dalSiecho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom vyss$ie uvedenych zakladnych prav je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylicenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (sp. zn. I. US 73/1997). Nestrannost' je potrebné skiimat z hladiska subjektivneho, ako aj z
hladiska objektivneho, pricom objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutoCnosti. Za okolnosti spochybrniujuce objektivnu nestrannost’ sudcu nie je mozné povazovat
st'aznosti, namietky, ¢i trestné oznamenia podavané ucastnikom sudneho konania na sudcu, ktorych
obsahom je spochybnovanie postupu sudcu v konani o prejednavanej veci alebo rozhodovanie v inych
veciach takéhoto Gi¢astnika. Zalobca ako chronicky stazovatel' opakovane podava staznosti, namietky
zaujatosti a trestné oznamenia na vSetkych sudcov Okresného siidu Humenné, Okresného sudu Vranov
nad Toplou, Okresného sudu PreSov a Krajského stidu v PreSove, ktori v jeho veciach rozhoduju, a to
prave pre ich postup, resp. rozhodnutie vo veci. Takéto konanie vSak nie je povazované za skuto¢nost,
ktora by spochybnovala nezaujatost’ pojednavajuceho sudcu z objektivneho hl'adiska nestrannosti. S
poukazom na uvedené ma za to, ze v danom pripade neexistuje pravna alebo skutkova pricina, ktora by
zakladala akékolvek pouzitie, ¢o i len jedného z dovolacich dévodov, v ddsledku ¢oho navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci
sud“), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipend v dovolacom konani advokdtom (ust. § 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



12. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ust. § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie
st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

13. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Tuto
vadu dovolatel’ vidi v tom, Ze ako ¢len odvolacicho senatu Krajského sudu v PreSove v odvolacej veci
sp. zn. 4Cob/60/2017 rozhodoval A.. Z. E. (okrem predsedu senatu A.. Q. R. a ¢lenky senatu A.. N.
T.), ktory eSte ako sudca Okresného sudu Humenné bol v predmetnej veci vyli¢eny z jej rozhodovania
pre vztah k zalobcovi A.. A. N. uznesenim nadriadeného sudu - Krajského sudu v Presove ¢. k.
6Ncb/6/2008-332 z 11. decembra 2008. Podla nazoru dovolatel'a, uznesenie predsednic¢ky Krajského
sudu v Presove z 12. decembra 2017, ktorym rozhodla o nevylic¢eni sudcu Krajského sudu v Presove
A.. Z. E. z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
4Cob/60/2017, je nielen prekvapivé, ale aj nezdkonné. Pokial bol sudca A.. Z. E. vyliceny z
prejednavania a rozhodovania urcitej veci, nemoze v tejto veci konat’ a rozhodovat’ ani ako ¢len senatu
na sude vyssicho stupna. Z dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania aj na
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Podla ndzoru dovolatela, odvolaci sud odignoroval
ustaleni rozhodovaciu prax NS SR, ktorti predstavuje rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/50/2009,
publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 7/2010, ktory rieSi otazku zasadného
pravneho vyznamu, pricom odvolaci sud vychadzal z rozsudku NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 z 24.
aprila 2012, ktory nespliia kritérium ustalenej rozhodovacej praxe a jeho pravne zavery sii v rozpore s
rieSenim otazky zasadného pravneho vyznamu v rozsudku NS SR sp. zn. 20bo/50/2009.

14. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze A.. Z. E. - eSte ako sudca Okresného sidu Humenné - bol
(spolu s ostatnymi sudcami uvedeného stidu) vyluaceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15Cb/106/2006 z dévodu negativneho vztahu k A.. A.
N. ako strane sporu (zalobca). Zaroven bola vec prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu PreSov. V predmetnej veci rozhodol na Okresnom sude PreSov sudca A.. A. E. rozsudkom ¢. k.
18Cb/65/2017-95 zo 16. maja 2017, rozsudok ktory vo vyrokoch II. aZ V. napadol Zalovany odvolanim,
o ktorom rozhodol senat Krajského sudu v PreSove ako sudu odvolacieho rozsudkom ¢. k.
4Cob/60/2017-225 z 12. decembra 2017, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze vo veci
samej zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov celého konania. Clenom odvolacieho senatu
bol okrem predsedu senatu A.. Q. R. a ¢lenky senatu A.. N. T. aj sudca A.. Z. E.C.. Uvedeny sudca
spolurozhodoval ako ¢len odvolacieho senatu v predmetnej veci, v ktorej bol - eSte ako sudca
Okresného sudu Humenné - vyli€eny z prejednavania a rozhodovania pravoplatnym uznesenim
nadriadeného sudu - Krajského stidu v Presove ¢. k. 6Ncb/6/2008-332 z 11. decembra 2008, ked’ze dna
12. decembra 2017 predsednicka Krajského sudu v PreSove uznesenim sp. zn. 1SprV/84/2017 rozhodla
o tom, Ze sudca Krajského stdu v PreSove A.. Z. E. nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania
veci, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4Cob/60/2017.

15. Po preskumani veci dovolaci sid sa stotoznil s nazorom dovolatel'a, ze v odvolacej veci, vedenej na
Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 4Cob/60/2017, rozhodoval ako ¢len odvolacieho senatu vyli¢eny
sudca A.. Z. E.C., a teda je dané pripustnost, ako aj dovodnost’ dovolania zalobcu v zmysle ust. § 420
pism. e/ CSP. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze pokial’ bol v ur€itej veci sudca vyliceny z jej
prejednavania a rozhodovania na stude prvej inStancie, nemoze v tejto veci rozhodovat’ ani na odvolacom
sude. Nespravny bol potom postup predsednicky Krajského sudu v PreSove, ktora uznesenim sp. zn.



1SprV/84/2017 z 12. decembra 2017 rozhodla o tom, ze sudca A.. Z. E. nie je vyli¢eny z prejedndvania
a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 4Cob/60/2017. Je bez pravnej
relevancie, Ze existuju viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove alebo Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (ako stdov nadriadenych), ktoré v niektorych pripadoch, v ktorych ako strana sporu
vystupoval A.. A. N., rozhodli o vylic¢eni A.. Z. E. z prejednavania a rozhodovania veci, zatial' ¢o v
inych pripadoch rozhodli o jeho nevyli¢eni. Sud v kazdom jednotlivom pripade je povinny skimat’
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu a néasledne rozhodntit’ bud’ kladne alebo zaporne o vylic¢eni
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Pokial vSak bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
nadriadeného stdu, Ze sudca je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci a nésledne nedoslo k
ziadnej relevantnej zmene okolnosti, ktoré zakladali zdkonny dévod na vylienie sudcu, neméze v tej
istej veci na odvolacom sude rozhodovat’ vyli¢eny sudca ako ¢len odvolacieho senatu.

16. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade rozhodoval na
odvolacom sude v odvolacej veci, vedenej pod sp. zn. 4Cob/60/2017, vyli¢eny sudca A.. Z. E., ¢o
zaklada vadu zmaitoc¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. e/ CSP, ¢im zaroven doslo k poruseniu zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR. Z uvedeného dévodu dovolaci stud zrusil
rozsudok odvolaciecho sudu podla ust. § 449 ods. 1 CSP a vec mu vrétil na d’alSie konanie (ust. § 450
CSP). Vzhl'adom na zru$enie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v zmysle ust. § 420 pism. e/ CSP
(ktoré zaklada pripustnost’ a aj dévodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal skimanim
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze v danom §tadiu konania by to
bolo nadbytoéné (vid bod 28 uznesenia Velkého senatu obcéianskopravneho kolégia sp. zn.
1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018), z ktorého vyplyva ,,dovolaci stid sa z povahy dovolacieho dovodu
uplatneného podla § 420 CSP zaoberd najprv tymto dovolacim dovodom a ak zisti, Ze je dany,
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaoberd, pretoze by to bolo neefektivne.
Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 CSP zaklada totiz nie len pripustnost, ale zaroven aj
dévodnost’ podaného dovolania®.

17. Podl'a ust. § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania a trovach dovolacicho konania rozhodne
odvolaci sud.

18. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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