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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: UniCredit Leasing Slovakia, a. s., so sidlom Sancova
1/A, Bratislava, ICO: 35 730 978, pravne zastipeny Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s. r. 0., so
sidlom Prievozska 4/B, Bratislava proti Zalovanym:

1/ PN-TRANS, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 4859/38, Piest’any, 1CO: 44 082 797,

2/ S., bytom H., pravne zastupena JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom so sidlom
Krajinska 3, PieStany, o zaplatenie 59 370,34,-eur s prisluSenstvom a odmenou 197,90,-eur zo zmenky,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/69/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 1CoZm/133/2015-103 zo 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m & voci zalovanej 2/ n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odévodnenie
1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
1CbZm/69/2014-83 zo 7. septembra 2015 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k.

57Zm/1288/2013-16 voci zalovanej 2/ a zaviazal zalovant 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1
657,66,-cur.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze sporové strany st ucastnikmi zmenkového
zavizku, ¢o preukazal zalobca predlozenim originalov zmeniek, pricom zalovana 2/ podpis na zmenke
nespochybnila. SkonStatoval, Ze zmenky obsahuji vSetky nalezitosti v zmysle zakona ¢. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového (dalej len ,,zmenkovy zakon®)

pre vlastnii zmenku. Zalobca preukdzal, Ze je riadnym majitefom zmeniek a mé pravo Ziadat’ zmenkovi
sumu a prislu§enstvo. Zalovana 2/ prevzala zmenkové ruéenie podpisanim sa v dolnej &asti zmenky, kde,
ako sa uvadza, ide o zmenkové rucenie. Obrana zalovanej spocivala v namietani neplatnosti tohto avalu
pre omyl. Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalovana 2/ sa neplatnosti z titulu omylu nedovolala vcas,
pricom aj keby tak urobila, jej namietku nebolo mozné akceptovat. O omyl by sa jednalo len za
predpokladu, Ze by sa v Casti, kde sa nachadza podpis avalistu, nevyskytla vobec zmienka o tom, ze ide
o zmenkové ru¢enie. Zalovan 2/

sa na zmenku podpisovala dvakrat, a to jedenkrat ako Statutar vystavitela a druhykrat



ako avalista, kde sa jasne a Citatel'ne nachadza 0daj ,,ako ruéitel*. Konanie zalovanej 2/

sud posudil nie ako omy], ale ako konanie osoby neznalej zmenkovo-pravnych vztahov,

¢o nezakladd dovod neplatnosti ruenia. Zalovana 2/ mala moznost oboznamif' sa s textom zmenky,
ktoru podpisovala dvakrat a aj z bezného precitania si jej textu je zrejmé, ze druhy podpis je podpisom
rucitela. Na prevzatie ru¢enia teda nemusela byt’ nijako inak zo strany veritel'a upozornena a jej namietky
boli v tomto pripade nedévodné.

3. O odvolani zalovanej 2/ proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom,

¢. k. 1CoZm/133/2015-103 zo 16. marca 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a zalovant 2/
zaviazal na nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 547,80,-eur. V tomto rozhodnuti krajsky sud
uviedol, Ze skutkovy stav bol zisteny stdom prvej inStancie dostatoéne a na zédklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie
zaroven nalezite, podrobne a logicky odovodnil, a preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim a v podrobnostiach nan odkézal.
Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal

na rozdiel medzi omylom a medzi neznalostou zmenkovo-zavazkovych vztahov. Pokial’ teda zalovana 2/
skutocne netus$ila, ze sa podpisuje pod rucenie, Co je velmi nepravdepodobné, ked’Zze zmenka v Casti
podpisu avalistu vyslovne uvadza ,,ako rucitel*, jednalo sa o jej neznalost’ a nie o omyl, ktory by zalobca
zamerne vyvolal. Pokial sa chcela zalovana 2/ domahat' pripadného omylu UspeSne, mala navyse
namietat’ neplatnost’ v premlicacej dobe,

teda v&as. Zalovana 2/ relativnu neplatnost’ namietla a> v namietkach vo¢i zmenkovému platobnému
rozkazu, teda po uplynuti premlCacej doby. Pokial’ by aj tdto namietka bola v¢as uplatnend, Zalovana 2/
nepreukazala, ze by i§lo o omyl vyvolany Zalobcom v stlade s § 49a Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
,OZ). Zalovana 2/ nepreukazala, e osoba, ktorej bol pravny tikon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o
nom musela vediet’, ako ani nepreukéazala,

7e omyl tato osoba - Zalobca vyvolala imyselne. Zalobca nemusel svojho dlznika §pecialne upozortiovat’,
ze ide o rucenie, ked’ze to jasne z textu zmenky vyplyvalo. Ostatné kauzalne namietky Zzalovanej 2/ boli
nespecifikované, a teda spravne sudom prvej inStancie posudené

ako nedovodné. Sud prvej inStancie, podl'a nazoru odvolacieho stidu, rovnako spravne konstatoval, ze
pokial’ mal zmenkovy dlznik zaujem uhradit’ ¢o i len s¢asti zmenkovy dlh, mohol tak spravit, bez ohl'adu
na suc¢innost’ zmenkového veritel'a. Zaroven abstraktna povaha zmenky znamena, Ze personalne zmenky
v spolo¢nosti zalovaného 1/ nemohli spdsobit’ zanik zivizku avalistu, mohlo sa tak stat’ vyhradne
prevzatim zavdzku - teda praévnym ukonom medzi avalistom a novym subjektom, ale len za sthlasu
veritel'a. Nasledne by bola byvala mohla zalovana 2/ vyuzit obranu v namietkovom konani, spocivajicu
v kauzalnej namietke platného postudenia postipenia zavazku na iny subjekt. Vo vzt'ahu k namietanému
procesnému nedostatku konania, sid prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ospravedlnenie, ktoré
predlozila Zalovana 2/, nespiia zikonné predpoklady, ktoré explicitne Ob&iansky stidny poriadok (dalej
len O. s. p.“), ako aj sucasny Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) stanovuje. Ustanovenie §
119 ods. 3 O. s. p. platného v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie vyjadruje exaktnu poziadavku na
obsah vyjadrenia oSetrujuceho lekara a nie je mozné

ho interpretovat’ inak ako doslovnym vykladom. Pokial’ ospravedinenie zalovanej 2/ takéto vyjadrenie
nemalo, nebol dovod akceptovat’ jej netcast’ na pojednavani, o to viac, ked’ sud vyzyval na odstranenie
tohto nedostatku a Zalovana 2/ napravu nezabezpecila. Zaroven odvolaci sud skonStatoval, Ze zalovana 2/
sa nezucastnila ani jedného pojednavania z celkovo Styroch, ¢im sa sama pripravila o moznost’ tistneho
vyjadrenia sa a navrhovania dokazov. NavySe mala moznost navrhnit doékazy alebo sa vyjadrit' aj
pisomne, ¢o vS§ak neurobila,

a preto jej namietka odilatia procesnych prav nie je na mieste. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ zdvdzok zo zmenky vznikol v stilade

so zakonom, je nesporny a zavizuje zalovanu 2/ ako avalistu v rovnakom rozsahu, ako aj vystavitela
zmenky. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania sud rozhodol podla § 396 C. s. p. v spojeni s §
255 0ods. 1 C. s. p.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 2/ podla § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko
ma za to, ze obidva sudy porusili jej procesné prava, pretoze neboli splnené podmienky na to, aby bolo
mozné pojednavat’ bez pritomnosti zalovanej 2/, ¢o malo za nasledok odnatie jej moznosti konat’ pred



stdom, teda porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

Za nespravny povazuje postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodol v jej nepritomnosti napriek tomu, ze
elektronickym podanim zo dinia 04.09.2015 Zalovana 2/ ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani
nariadenom na 07.09.2015 z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktory konsStatovala jej oSetrujiica
lekarka v prilozenom naleze zo dna 04.09.2015. Tento postup povazuje za odnatie jej prava konat’ pred
sidom, nakolko neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 1 O. s. p. Doévod, na
zaklade ktorého Zalovana 2/ ziadala o ospravedlnenie jej neti¢asti a odrocenie pojednavania, bol podla jej
nazoru dostatoCne urcity, aby sud v jej nepritomnosti nepojednaval. Nepriaznivy zdravotny stav je
dolezitym dovodom, pre ktory pokial’ strana sporu poziada o odro¢enie pojednavania (a vzhladom aj na
okolnosti konkrétneho pripadu), musi sud pojednavanie odro¢it’. Vzhl'adom k uvedenému ziadala,

aby dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a zaroven ziadala, aby
sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ospravedinenie Zalovanej 2/ neobsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, ked’ Zalovana 2/ naprick vyslovnej vyzve stidu nedolozila lekarske
potvrdenie, ktoré by obsahovalo vyjadrenie, Ze Zalovana 2/ nie je schopna sa bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhor$enia zdravotného stavu zi&astnit’ na pojednavani. Zalobca teda ma za nepochybné, Ze
konajuci sud jednal v zmysle ucelu novely O. s. p., ktord zaviedla povinnost’ preukézat’ zdravotny stav
strany sporu zakonom stanovenym spdsobom (ustanovenie § 119 ods. 3 O. s. p.) a zalovanou citované
rozhodnutia sa dotykaju sporov, ktoré boli prejedndvané pred u¢innostou tohto ustanovenia. Zalobca
preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalovanej 2/ odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovanej 2/ je
potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy uc¢innej od
uvedeného dina. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajlicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nad’alej povaZovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

8. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych za Gi¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t. j.
do 30. juna 2016, vyjadril zaver aktudlny aj v suc¢asnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie
je absoliitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat’ a rozhodnut o veci
samej.

Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

9. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

10. Zalovana 2/ podala dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tiito procesnt vadu, st a/ zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby



(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces vSak pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami
a ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni

a mariaca moznosti jej aktivnej uCasti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Zaroven je potrebné dodat’, Ze nie kazda nespravnost’,
ku ktorej dojde v civilnom spore, je procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne
procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktort povazuju

za relevantnu jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odrocit’ len z ddlezitych
doévodov (§ 119 ods. 1 O. s. p.). Ak dovodom na odro¢enie pojedndvania

bol zdravotny stav ucCastnika/strany alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musel
obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika/strany alebo jeho zastupcu
neumoziiuje U¢ast’ na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujliceho lekara, ze
ucastnik/strana alebo jeho zastupca nie je schopny

bez ohrozenia zivota, alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa z(Castnit’ pojednavania (vid’
blizsie § 119 ods. 3 O. s. p.).

13. Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O. s. p. mohol uskutoénit’
pojednavanie a na tomto aj rozhodnut’ vec bez pritomnosti u¢astnika, ktory bolriadne predvolany a
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Délezitost’ dovodu sa posudzovala vzdy s prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného pripadu. Sud nebol a nie je vzdy povinny akceptovat’ u¢astnikom/stranou
uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odrocenie pojednavania, najmi ak vedie k
zamernym procesnym obStrukcidm sledujicim neddvodné predlzovanie konania a zvySovanie s tym
spojenych trov konania. Délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. mohol byt vyvodzovany len zo
skuto¢nosti, ktord bola vo vzt'ahu k prebichajicemu sporu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na
vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujica kazdému ucastnikovi/strane sporu

za rovnakych okolnosti ucast’ na sudnom pojednavani), si¢asne ospravednitelna (v§eobecne prijimana
ako odpustitel'nd), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neocakavana), neodvratitelna (neumoziujica
ucastnikovi/strane prijat’ opatrenie prekonavajice pri¢inu neti€asti na pojednavani) a néhla (vzhladom na
casové suvislosti nedovolujica tucastnikovi/strane uskutocnit’ kroky vediicek jehoucastina
pojednavani). Dolezitost” dovodu, ktorym bola a je oddévodiovana ziadost’ nepritomného ucastnika/strany
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p., § 119 O. s. p., § 183 C. s. p.), posudzoval a posudzuje
sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu (pozri uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/159/2017 z
31. oktdbra 2017).

14. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe bolo v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) publikované ako judikat

R 132/2014 rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 7Cdo/130/2012 akcentujuce to, ze § 119

ods. 3 O. s. p. bol do procesného kdédexu zaradeny za Géelom zabezpeCenia plynulosti konania a
zamedzenia obStrukcii ucastnikov/ stran vyhybanim sa uc¢asti na pojedndvani a ospravedliiovanim ich
neucasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené rozhodnutie spoc¢iva

na nazore, ze zdravotny stav ucastnika/strany je dovodom na odro¢enie pojednévania



len v pripade, Ze ucastnik/strana nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu sa zuc€astnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujuceho
lekara. O dévod na odroc¢enie pojednavania podl’a tohto ustanovenia ide teda

iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania sudu je ziadost’ o odrocenie pojednavania doloZena vyjadrenim
lekara o tom, Ze ziadajici ucastnik/strana sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemoéze zucastnit’
pojednavania.

15. Ziadost’ Zalovanej 2/ o odro¢enie stidneho pojednavania uréeného na defi

7. septembra 2015 na sude prvej inStancie, doru¢ena sudu elektronicky 4. septembra 2015

(¢. 1. 74-75), odévodnena aktualnym nepriaznivym zdravotnym stavom zalovanej 2/,

ked’ stresova situacia vyvolana sidnym pojednavanim moze ne¢akane zhorsit' zdravotny stav pacientky,
neobsahovala kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara zodpovedajuce ustanoveniu § 119 ods. 3 O.
s. p. Vzhladom k uvedenému nedo$lo k naplheniu podmienok, ktoré by sudu dovolovali odrocit’
nariadené pojednédvanie. Ak za tejto situdcie sud uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti zalovanej 2/,
jeho procesny postup neodporuje zadkonu, a teda v tejto suvislosti nemohlo dojst k poruseniu jej
procesnych prav. Odvolaci sid na zaklade dalSich okolnosti dokreslujicich situaciu ohladom
opodstatnenosti dovodov pre odro¢enie pojednavania dospel k spravnemu zaveru, ze na sude prvej
inStancie nedoslo k splneniu podmienok pre odrocenie pojednavania a nemozno sa stotoznit” s namietkou
zalovanej 2/ o porusenti jej prav na spravodlivy sudny proces. Zarovei sa dovolaci stid stotoziuje

aj s konstatovanim odvolacieho sudu, ze Zalovana 2/ mala moznost’ navrhnit’ dokazy alebo sa vyjadrit’ aj
pisomne, ¢o vSak neurobila, a preto jej namietka odnatia procesnych prav nie je

na mieste.

16. Dovolaci sud uzatvara, Ze postupom sudu prvej inStancie, ako i odvolacieho stidu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalovanej 2/ na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je
preto namietka, ze namietanym postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p.

17. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. procesne pripustné, preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism.
¢/ C. s .p. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZzenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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