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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: ERS Holding,
spol. s.r.0., so sidlom Samorinska 10, Bratislava, ICO: 35 702 982, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 1100302/1/258730/2014/1042 zo dna 3. jona 2014 a ¢.
1100302/1/262429/2014/1042 zo dna 5. jina 2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2S 192/14, 2S 193/14-582 zo dia 13. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 192/14, 2S 193/14-582
zo dna 13. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 2S 192/14, 2S 193/14-582 zo dina
13. januara 2016 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil
rozhodnutia ~ Zzalovaného  ¢. 1100302/1/258730/2014/1042  zo dia  03.06.2014 a
¢.1100302/1/262429/2014/1042 zo dna 05.06.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. O trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
pozostavajicu zo zaplatenych sudnych poplatkov za podané Zaloby vo vyske 140,- €.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100302/1/258730/2014/1042 zo diia 03.06.2014 Zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104408/5/202755/2014/BieM zo dia
17.01.2014, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH”) v sume 18 000,- €za zdanovacie obdobie februar 2011.

3. Napadnutym rozhodnutim ¢.1100302/1/262429/2014/1042 zo dina 5.6.2014 Zzalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava (dalej len ,,sprdvca dane”) €.



9104408/5/202423/2014/BieM zo dia 17.01.2014, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubeny rozdiel na DPH v sume 50 000,- € za zdafiovacie obdobie november 2011.

4. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu daiiovi kontrolu
DPH za zdanovacie obdobia januar - september, november - december 2011 z dévodu podozrenia, Ze
zalobca a danové subjekty v ret'azci obchodnych spolo¢nosti, ktoré st personalne prepojené na osobu P.
P. (podla tudajov z OR bolje menovany konatelom a spolo¢nikom v 79 spolo¢nostiach), si
prostrednictvom podanych daniovych priznani uplatiiuji a aj odpocitavaju DPH z deklarovanych
zdanitelnych obchodov, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie.

5. Spravca dane zistil, ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi februar 2011 si Zalobca uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 14 000,- € za deklarované zdanitelné obchody (kone¢ny navrh $tidie -
rozpracovanosti na Samorinskej 10 - prestavba) uvedené na fakture &islo 11VF006 (interné &islo
11DF0015) zo dna 28.02.2011 od personalne prepojenej spolo¢nosti REAL -DESIGN, spol. s.r.o.,
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 35830506, IC DPH: SK2020247603. Na vyzvu spravcu dane,
ako pouzil nakupené tovary a sluzby na dodanie tovarov a sluzieb a na preukazanie opodstatnenosti
odpocitania dane podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH zalobca uviedol, Ze ,,dodanie tovaru a sluzieb
nastane po vystavbe pristavby.“ Uviedol, ze odpoved’ na otazku, o aky konecny ndvrh Studie sa jedna, je
na DVD nosici, pricom sa vyjadril, ze ,,vi¢Sina veci bola vykonavand bud’ zamestnancom REAL -
DESIGN, s.r.o0. alebo na zaklade 0sob, ktoré vykonavaji ¢innost’ na zéklade osobitného povolenia, ktori
predmetnt ¢innost’ fakturuji, v tomto pripade sa da povedat, Zze ide o subdodavatel'sky vztah“. Podla
zalobcu uhrada faktary ¢. 11VF006 prebehla tak, Zze pohladdvka ERS Holding, spol. s r.o. bola
postupena do Best factoring, spol. s.r.o. (v ktorej je konatelom P. P.) a bola uhradend vzijomnym
zapoctom medzi Best faktoring, spol. s r.0. a REAL - DESIGN, s.r.0. a ¢ast’ bola uhradena cez banku
(zapisnica o ustnom pojednavani ¢islo 9104408/5/4501915/2013/BieM zo dia 04.10.2013).

6. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi februar 2011 si zalobca uplatnil prdvo na odpocitanie dane v
sume 4 000,,- € za deklarované zdanitelné obchody (vypomoc pri spracovani navrhu rieSenia stratégie
pre ,,Vasho klienta®) uvedené na faktire cislo 11VF053 (interné ¢islo 11VF016) od persondlne
prepojenej spolo¢nosti ERS Office Service, spol. s r.o., Samorinska 10, Bratislava (v ktorej su od
26.09.2009 spolo¢nici: pravnicka osoba ERS Holding spol. s r.o. a fyzicka osoba: P. P.). Podla
predlozenych dokladov datlovy subjekt dafi uvedent na predmetnej fakture priznal a odviedol v
zdaniovacom obdobi 1. §tvrtrok 2011. K faktare ¢. 11VF053 bola predlozena objednavka sluzieb od ERS
Holding, spol. s r.o. zo diia 31.01.2011 a vyhlasenie objednavatel'a o dodani sluzieb ERS Holding, spol. s
r.o. zo dna 28.02.2011, ktoré boli podpisané konatelom spolo¢nosti P. P.. Predmetom dodavky mala
byt vypomoc sluzieb, pri ktorej bola dohodnutd odmena vo vyske 20 000,,- € bez DPH pre klienta
STAR CENTRUM, a.s., ktory je personalne prepojeny na osobu P. P., ktory je podla dajov zapisanych
v obchodnom registri v uvedenej spolo¢nosti od 10.05.2007 predsedom predstavenstva. Podla
vyjadrenia konatel’ky dodavatel'skej spolo¢nosti ERS Office Service, spol. s r.o. ,navrh rieSenia -
stratégie nebol vypracovany subdodavatel'sky, ale vypracovala ho ona osobne ako konatelka
spolo¢nosti®. Do zapisnice o Gistnom pojednavani sa k predmetu fakturacie vyjadrila konatelka uvedenej
spolo¢nosti p. K., kde uviedla, ze ,,v danom pripade i§lo o rozlozenie rizika podnikatelskych aktivit
spolo¢nosti ERS Holding ako aj jej dcérskych spolo¢nosti s poctom stran 39 z decembra 2011,

7. V kontrolovanom zdaniovacom obdobi november 2011 spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil pravo
na odpocitanie dane v sume 3 000,- € za deklarované zdanitelné obchody - reklamno-medidlna kampan
za obdobie 11/2011 uvedené na faktare ¢islo 11VF0104 (interné ¢islo 11DF0153) zo dia 30.11.2011 v

celkovej sume 18 000,- €, z toho DPH 3 000,- €, ktora vyhotovila spolo¢nost’ REK Media, s.r.o. (od
14.03.2007 do 29.04.2013 ERS Media, spol. s r. 0.), 935 31 Dolna Se¢ (od 14.03.2007 do 29.04.2013
Samorinska 10, Bratislava), ICO: 36752096, IC DPH: SK2022356875. V uvedenej spolo¢nosti bol od jej
vzniku do 29.04.2013 konatelom P. P. a od 30.04.2013 je konatel'om bulharsky obéan N. G. L., ul. R.

K XX, A XXXX, K., ktory je nekontaktny. Spolo¢nost’ REK Media, s.r.0. neevidovala v roku 2011

ziadnych zamestnancov, ktori by mohli fakturované zdanitelné obchody vykonat, pretoze posledné
ro¢né hlasenia k dani zo zavislej ¢innosti podala za rok 2008 a od roku 2009 az doteraz nepodala rocné



hlasenia k dani zo zavislej ¢innosti. Z toho je podla zalovaného zrejmé, Ze uvedeny danovy subjekt
nemohol redlne vo vlastnej rézii fakturované zdanitelné plnenia Zalobcovi dodat’. Z vysledkov Setreni
doziadaného Daiového uradu Nitra vyplynulo, Zze na adrese sidla spolo¢nosti REK Media, s.r.o. sa
nachadzal rodinny dom bez oznacenia preverovanej spolo¢nosti a v dome nebol nikto pritomny. Starosta
obce Dolna Se¢ uviedol, ze o spolo¢nosti REK Media, s.r.0. eSte nepocul a na uvedenej adrese byva pan
T. 1., ktory sa vyjadril, Ze dom vlastni jeho dcéra a o spolo¢nosti REK Media, s.r.o. ni¢ nevie.
Sucasného konatela - N. G. L. ani predo$lého konatela - P. P. nepozna. Na vyzvu spravcu dane na
predlozenie dokladov za t¢elom preverenia zdanitelnych obchodov uskuto¢nenych medzi zalobcom a
danovym subjektom REK Media, s.r.o. konatel’ spolocnosti ERS Holding spol. s r.o. P. P. predlozil ako

dokazny prostriedok vyhlasenie o dodani sluzieb zo dna 23.11.2011, podla ktorého mali byt predmetné
zdanitelné obchody dodané na zéklade zmluvy zo dna 26.06.2010 a jej dodatku ¢. 1 zo dna 13.03.2011,
pricom predmetné vyhlasenie bolo podpisané za spolo¢nost’” ERS Holding, spol. s r.o. konatelom P. P.

ako preberajucim a za spolo¢nost’ ERS Media, spol. s r.0. ako odovzdavajicim taktiez konatelom P. P..

Uhrady alebo iné skuto&nosti suvisiace s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi nebolo mozné zistit’,
pretoze novy konatel’ dafiového subjektu REK Media, s.r.0. je nekontaktny.

8. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2011 spravca dane zistil, Zze dafiovy subjekt si
uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 47 000,- € za deklarované zdanitelné obchody
(rozpracovanost’ projektu pre stavebné povolenie ,,Velké Palenisko* betonaren a spevnené komunikacie
- cesty) uvedené na faktire Cislo 11VF031 (interné Cislo 11DF0156) zo dna 30.11.2011 v celkovej
sume 282 000,- €, z toho DPH v sume 47 000,- €, od personalne prepojenej spoloénosti REAL -
DESIGN, spol. s r.0., Samorinska 10, Bratislava, ICO: 35830506, IC DPH: SK2020247603.

9. V priebehu miestneho zistovania u dafiového subjektu REAL-DESIGN, spol. s r.o. spravca dane
zistil, ze deklarovany dodavatel ma predmetnu faktiru evidovani v knihe vydanych faktur a v
zaznamoch DPH, v ktorych bola dan z pridanej hodnoty z predmetnej faktiry uvedenou spolo¢nost’ou
priznand a odvedend v zdanovacom obdobi november 2011. K predmetu fakturicie zalobca predlozil
spravcovidane zmluvu o dielo zo dna 09.09.2011, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli na
vypracovani projektovej dokumentacie v celkovej cene 3 060 000,- €. Zalobca zaroven predlozil aj
odovzdavaci protokol zo dna 30.06.2011 medzi ERS Holding, spol. s r.o. a REAL - DESIGN, spol. s
r.o., ktory bol podpisany aj na strane dodavatel'a aj na strane odberatel'a konatel'om spolo¢nosti P. P..

10. Na otazky spravcu dane ako pouzil Zalobca naktipené tovary a sluzby na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel' sa konatel’ v priebehu ustneho pojednavania nevyjadril, v pisomnom vyjadreni uviedol, ze
dodanie tovaru a sluzieb nastane po vystavbe projektu.

11. Spravca dane v procese vykonu danovej kontroly zistil, ze vo vSetkych spolo¢nostiach, ktoré
dodavali tovar alebo sluzbu je/bol $tatutdirnym orgénom pripadne spolo¢nikom P. P.. Ide o spolo¢nost’
REAL-DESIGN, spol. s r. 0., ERS Office service, spol. s r.0., REK MEDIA, s.r.o. Uhrady sa vykonali
zapoctom s majetkovo a personalne prepojenymi osobami. Danové subjekty, ktoré dodavali tovar alebo
sluzbu, mali minimalnu vlastnt daniovii povinnost’ na thradu alebo nadmerny odpoc¢et. Pri predaji tovaru
alebo sluzby si predavajice spolo¢nosti opdt’ znizili vzniknuti dafiovi povinnost ndkupom tovaru a
slizieb, od majetkovo a persondlne prepojenych os6b, a to hlavne kde bol/je konatelom alebo
spolo¢nikom P. P. - ERS systems, spol. s r.0., Bau Konzorcium, spol. s r.o., ERS Office service, spol.

s r.0. Z analyzy podanych danovych priznani k DPH spravca dane zistil, Ze Zalobca od zdanovacicho
obdobia januar 2004 v podanych danovych priznaniach vykéazal nadmerny odpocet vo vyske 1 450
225,34 € a vlastnu dafiovu povinnost’ vo vyske 348 009,69 € (prepocet bol spravcom dane spracovany
k udajom k 18.11.2013).

12. Podla Zalovaného pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie naroku na odpocitanic dane
nepostacuje, ak zalobca deklaruje prijatic dodavky tovaru alebo sluzby len preukazanim danového
dokladu - faktary s predpisanym obsahom, resp. aj inymi dokladmi. Daflové doklady musia na jednej
strane jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo
preukazané, ze k prijatiu zdanitelného obchodu, ktory je deklarovany na fakture redlne aj doslo a ze tieto



boli danovym subjektom pouzité na ucely jeho podnikatel'skej ¢innosti. Pokial’ nie su splnené tieto
hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat’, ze Zalobca preukézal rozhodujice skuto€nosti,
ktoré mali vplyv na priznanie prava na odpocitanie dane tak, ako ho Zalobca deklaroval v podanom
danovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH vznika
platitelovi pravo odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb diiom vzniku dafiovej povinnosti pri dodani tychto
tovarov a sluzieb. Moment vzniku prava na odpocitanie dane je spojeny so vznikom danovej povinnosti.
Ak neddjde ku vzniku dafiovej povinnosti, neméze vzniknit' ani narok na odpocet dane. Den, kedy
vznikne pravo na odpoclitanie dane, je totozny s diiom, kedy vznikla dafiova povinnost’ (daiiova
povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru alebo diiom poskytnutia sluzby alebo ak bola prijata platba
vopred, danovd povinnost vznikd dhom prijatia platby). Uvedené podla zalovaného vyplyva aj z
judikatury ESD

(napr. C-342/87 - Genius Holding). Podla rozsudku pravo na odpocet sa nevztahuje na dan, ktord je
splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture, teda pravo na odpocet dane nevznikd tym, ze dan je
uvedenda na faktire. Z rozsudku vyplyva, ze pokial platitel dane uplatni vo faktire DPH na transakciu,
ktora je napr. oslobodend od dane, resp. transakciu, ktora nie je predmetom dane (t.j. nevznikla
povinnost’ uplatnit’ daii na vystupe podla zakona a DPH je Gi¢tovana neopravnene), pravo na odpocet
dane prijemcovi plnenia nevznika.

13. V deklarovanych obchodnych transakciach podla Zalovaného ide iba o vyhotovenie faktir za
dodavky, ktoré st bez ekonomického opodstatnenia - ide o vyrabanie faktir s nehmotnymi dodavkami,
podklady preukazované platitelom su iba jednoduché dokumenty odpisané z verejne dostupnych
zdrojov, jednoduché grafické navrhy, ako aj dokumentacia, ktord je ur€ena Sirokému okruhu zaujemcov.
Jednotlivé dokumenty predkladané spravcovi dane pri kontrole nemali presné Specifikacie, vypocty, ako
aj nemali formu, ktord by potvrdzovala, ze prislusnd nehmotna dodavka je uréend vyhradne len pre
odberatel'a ERS Holding, spol. s r.o. Hodnota za dodavky je neimerne vysoka a pre svoju v§eobecnost’
nie je vyuzitelna pre ekonomicku ¢innost’ prijemcu.

14. Sprévca dane v ramci danovej kontroly ziskal opravnené pochybnosti o tom, ¢i boli predmetné
zdanitelné obchody dodané tak, ako st deklarované v predmetnej faktire a nasledne pouzité na ucely
podnikatel'skej ¢innosti kontrolovaného danového subjektu. Preukazat’ uskutoénenie zdanitel'ného plnenia
osobou uvedenou v predlozenej faktare, pokial’ si platitel uplatiuje narok na odpocitanic dane z
dodavatel'skej faktiry, je povinnostou daitového subjektu a nie spravcu dane.

15. Zalovany uviedol, e spravca dane pri postdeni prava na odpo&itanie dane vychadzal z dikcie
ustanoveni zakona o DPH (vnutrostatny predpis), zohladnujuc tiez zavery rozsudkov sudneho dvora
obsahujice vyklad tzv. Siestej smernice o DPH (od 01.01.2007 nahradenej smernicou Rady
2006/112/ES) o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu. Predmetné
plnenia (deklarované na faktarach od persondlne prepojeného danového subjektu) i napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutroStatnej
pravnej uprave preberajicej tito smernicu vedi podl'a Zalovaného len k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Zo Setrenia spravcu dane
bolo podla zalovaného preukazané, ze jedinym cielom zicastnenych spolo¢nosti v retazci personalne
prepojenych obchodnych spolo¢nosti bolo vytvorit podmienky, na ziklade ktorych danové subjekty
zapojené do tychto obchodnych transakcii predstierali ekonomickdl podstatu podnikania, aby v
kone¢nom doésledku kontrolovany zalobca ziskal neopravneny prospech vo forme odc¢erpania
nadmernych odpoétov zo S$tatneho rozpoltu. V tejto stvislosti zalovany poukézal na rozhodnutia
sudneho dvora, napr. vo veciach C-255/02 a C-110/99, z ktorych vyplyva, ze Siesta smernica o DPH
brani pravu platitela dane na odpocet tejto dane zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujuce zéklad
tohto prava predstavuji zneuzitie.

16. S poukazom na rozsudok NajvyssSicho sudu SR vo veci sp.zn. 2S7f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011 Zalovany
dovodil, Zze v danovom konani ma kazdy danovy subjekt povinnost’ jednak dan priznat (bremeno
tvrdenia) a jednak povinnost’ toto tvrdenie preukazat (ddkazné bremeno). Povinnost dokazného



bremena na strane dafového subjektu vznika vtedy, ak spravca dane vyjadri relevantné pochybnosti o
jeho tvrdeniach. Spravca dane nemusi z Gradnej povinnosti vyhl'adavat’ a ziskavat’ skuto¢nosti, ktoré by
mohli byt podkladom k tomu, aby zalobca mohol v konani uplatnit’ svoje naroky na priznanie
odpocitania dane. Povinnost'ou spravcu dane, pokial’ ide o naroky uplatnené danovym subjektom, je tieto
prejednat’ a umoznit danovému subjektu ich existenciu z pravne vyznamnych hladisk preukazat
relevantnymi dokazmi. Touto zasadou sa spravca dane podl'a nazoru Zalovaného doésledne riadil.

17. Podla Zalovaného spravca dane spravne poukézal na skutoénost, ze Sudny dvor EU vo veci C-
255/02 Halifax definoval zneuzitie prava. Podla vyjadrenia generalneho advokata vo veci Halifax, z
judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva vieobecnd zasada prava SpoloGenstva spodivajiica v tom, Ze o
pravo Spolo¢enstva sa nemozno opierat’ na zneuzivajuce alebo podvodné ucely. Tato vSeobecna zasada
vykladu je uplatnitelna aj na ustanovenia tzv. Siestej smernice (teraz smernica 2006/112/ES). Pravidla
DPH maji byt vykladané v sulade so vSeobecnou zasadou zakazu zneuzitia prava SpoloCenstva. Boj
proti daflovym podvodom je uznanym cielom smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktoru zdkon o DPH transponuje. O zneuzitie prava sa jedna v pripade, ak predmetné
plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej
smernice a vo vnutro§tatnej pravnej Gprave preberajicej tito smernicu (zdkon o DPH) viedli k ziskaniu
daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.

18. Na zaklade tejto judikatury mozno podla zalovaného skonstatovat’, Ze spolo¢nost’ ERS Holding, spol.
s r.0. kiipou tovarov a sluzieb od dodavatelov REAL-DESIGN, spol. s r.0. a ERS Office service, spol. s
r.o. musela presne vediet, akych obchodov sa z(Castiiuje, pretoze uvedené danové subjekty su
navzéajom persondlne a majetkovo prepojené osobou P. P..

19. Zalovany zistil, Ze predlozené dokazy a zistenia spravcu dane nasvedéuju tomu, Ze uplatnenie
odpocitania dane danovym subjektom za dodanie tovarov a sluzieb, aj naprick formalnemu dodrZaniu
zakonom ur¢enych podmienok (faktira od platitela vyhotovena podla § 71 zdkona o DPH), viedlo k
ziskaniu dafiovej vyhody a aj konanie daniového subjektu viedlo k takémuto cielu. PredloZzené dokazy a
zistenia nasved¢uju zneuZitiu prava a vedu k zaveru, ze prave zneuzitie prava na odpocitanie DPH bolo
hlavnym cielom transakcii uvedenych na faktirach od dodavatelov: REAL-DESIGN, spol. s r.0. a ERS
Office service, spol. s r.0.. Pravo platitela dane na odpocitanic DPH na vstupe od DPH splatnej na
vystupe, ktora vznikla z uskuto¢nenia zdanitelnych dodavok, predstavuje prirodzeny dosledok zasady
neutrality. Ak sa vSak zisti zneuzitie prava, ako tomu bolo podla zalovaného aj v posudzovanom pripade,
prislusné ustanovenia smernice o prave na odpocitanie dane, riadne vykladané v sulade so zasadou
zakazujucou zneuZitie prava Spolocenstva, uvedené pravo nepriznavaju.

20. Podrla Zalovaného Najvys$si sid SR rozsudok stidneho dvora C-504/10 zo dna 27.10.2011 aplikoval
nasledne aj v dalSich svojich rozsudkoch vydanych v predmetnej veci (napr. 3Szf/20/2010 a
5Sz£/66/2011) a vyslovil zasadu, Ze je povinnostou krajského sudu osobitne sa vysporiadat’ s otdzkou,
¢i vzhl'adom na vsetky skutkové okolnosti, tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktorti ide vo veci samej,
doslo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitaniec DPH zaplatenej na vstupe alebo nie.

21. Krajsky sud vychadzajuc zo Zzalobnych doévodov, konStatoval, Ze zahdjenie datlovej kontroly prebehlo
v medziach zédkona. V priebehu kontroly vykonal sprdvca dane rozsiahle preverovania a Setrenia pre
posudenie opodstatnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane z vyssie opisanych obchodov, vratane
Setreni u Zalobcovych dodavatelov. Zalobcu vyzyval na preukizanie, akym spdsobom na svoje
podnikanie pouzil preverované dodavky, u ktorych mal pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti
predlozenych dokladov. Na kazdom z ustnych pojednavani sa mal Zalobca moznost’ vyjadrit’ k zisteniam
spravecu dane a predlozit’ dokazy o svojich tvrdeniach. Krajsky sud sa nestotoznil so zalobcom v tom, ze
by mu sprévca dane odoprel pravo dosledne sa vyjadrit’ ku vSetkym dokumentom tvoriacim obsah
spisu. Spravca dane do tohto prava zalobcu nezasiahol ani tym, ze ho informoval o spoplatneni
vyhotovenia fotokopii dokladov nachadzajicich sa v spise. Krajsky sad zdoraznil, Ze zalobca bol so
vSetkymi zisteniami spradvcu dane priebezne oboznamovany a mal pravo nazerat do dokladov
nachadzajucich sa v spise. V naznacenom smere preto nedoslo zo strany spravcu dane k nezdkonnému
postupu, ktory by ukracoval zalobcu na jeho pravach.



22. V suvislosti so st'aznost'ou zalobcu zo diia 18.11.2013 na postup zamestnanca spravcu dane Ing. M.
K., krajsky sud uviedol, Ze touto st'aznostou Zalobca namietal neopodstatnenost’ poziadavky uvedeného
zamestnanca na predlozenie konkrétnych dokladov a neprimeranost’ lehoty, v ktorej ziadal predmetné
doklady predlozit’. Nenamietal zaujatost” menovaného zamestnanca v procese daiovej kontroly. Zalovany
preto postupoval v stlade so zakonom, ked’ predmetnti staznost’ vyhodnotil ako namietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane a nie ako namietku zaujatosti, o ktorej by bolo potrebné rozhodnut’. Tym, Ze
sa dotknuty zamestnanec nadalej zac¢astiioval dafiovej kontroly, preto nedoslo k nezdkonnému zasahu do
zalobcovych prav.

23. Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze nebola dodrzana lehota na vykonanie
daniovej kontroly, ktora je podla § 46 ods. 10 Dainového poriadku najviac jeden rok od zacatia kontroly.
Danova kontrola bola zac¢ata ditom 19.12.2012, ktory bol ur¢eny oznamenim spravcu dane o daiovej
kontrole (§ 46 ods. 1 veta prva Daitového poriadku) a bola skonc¢ena diiom 10.12.2013, kedy bol
zalobcovi doru¢eny protokol z danovej kontroly (§ 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku). Lehota 15
pracovnych dni ur¢ena spravcom dane Zalobcovi na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych v protokole a
na oznacenie dokazov sa v zmysle zdkona do lehoty na vykon dafiovej kontroly nezapo¢itava. Protokol
obsahuje vSetky zakonom vyzadované nélezitosti, vratane namietaného supisu kontrolovanych dokladov
(§ 47 pism. g/ Danového poriadku) i vyjadreni Zalobcu k zistenym skuto¢nostiam, ktoré uviedol do
zapisnice o Ustnom pojednavani u spravcu dane dna 25.11.2013. Danova kontrola bola vykonana v
sulade so zdkonom a preto protokol z nej vyhotoveny spliia vietky zdkonné poziadavky na to, aby bol
pouzity ako dokazny prostriedok v naslednom vyrubovacom konani. V rozpore s Dailovym poriadkom
ani s inym vSeobecne zavdznym predpisom nie je ani skutoCnost, Ze na zéklade dainovej kontroly za
zdanovacie obdobia januar - september a november - december 2011, ktord bola zaCatd jednym
oznamenim a ukoncéena jednym protokolom, bolo vydanych celkom 11 rozhodnuti za kazdé jednotlivé
mesacéné zdanovacie obdobie. Zo zZaloby nie je zrejmé, v com sa mé tento postup spravcu dane priecit’
zasadam Dailového poriadku a pravnej istote a najmé ako ukratil Zalobcu na jeho pravach.

24. Dna 01.01.2014 nadobudla uc¢innost’ novela Danového poriadku vykonana zakonom ¢. 440/2012
Z.z., ktora zaviedla povinnost’ v§etkym platitelom dane z pridanej hodnoty doruc¢ovat’ podania organom
finanénej spravy vyluéne elektronickymi prostriedkami do elektronickej podatelne Finan¢ného
riaditel'stva SR. VSetky pisomnosti dailového subjektu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,
dorucené orgédnom finan¢nej spravy po datume 01.01.2014 inou ako elektronickou formou, sa podla
zakona povazuji za nepodané a spravca dane na ne neprihliada. KedZze Zalobca dorucil pisomné
vyjadrenie k protokolu do podatelne spravcu dane dia 03.01.2014, postupoval spravca dane i zalovany
v sulade so zdkonom, ked toto vyjadrenie v d’alSom konani nevzali do tivahy. S ohl'adom na to, ze
daniova kontrola sa u zalobcu zacala uz za t¢innosti Danového poriadku (zédkon ¢. 563/2009 Z.z.),
nemdze sa zalobca na zaklade ustanovenia § 165 ods. 4 Dailového poriadku dovolavat’ pravneho rezimu
zakona ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani, ktory sa vztahuje len na tie daniové kontroly, ktoré boli zacaté
podla tohto zékona a neboli ukonéené pred ucinnostou zakona ¢. 563/2009 Z.z. (Danovy poriadok).
Preto povazoval krajsky sud tvrdenie Zalobcu, ze ku ditu 01.01.2014 mu nevznikla povinnost’ doruc¢ovat’
podania elektronicky a nad’alej mohol dorucovat’ obvyklym spdsobom podla § 13 ods. 1 a § 27 ods. 5
Danového poriadku, za nepodlozené.

25. Krajsky sud sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z
dévodu prekrocenia lehoty 60 dni podl'a § 65 ods. 1 Danového poriadku na rozhodnutie o podanych
odvolaniach. Poukazal na to, Ze spravca dane este pred uplynutim uvedenej lehoty poziadal dna 1.4.2014
Ministerstvo financii SR o jej predizenie podla § 65 ods. 2 Datiového poriadku. Nadriadeny orgén
predmetnej Ziadosti vyhovel a lehotu na rozhodnutie o podanych odvolaniach Zalobcu predizil do
11.07.2014. Tuto lehotu Zalovany dodrzal a v prejednavanych veciach rozhodol dia 03.06.2014, resp.
05.06.2014, pricom do uplynutia predizenej lehoty Zalobcovi predmetné rozhodnutia aj doru¢il. V
uvedenom smere preto nepostupoval zalovany v rozpore so zakonom.

26. K namietkam Zalobcu ohladom povahy a zaviznosti rozhodnuti Stidneho dvora EU, krajsky std



podotkol, Ze sudny dvor je jedinou inititiciou, ktora je opravnena podavat’ zavizny vyklad prava EU a
prispievat’ tak k jeho jednotnému uplatiiovaniu vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU. Povinnost’ riadit’ sa
vykladom stidneho dvora mé nielen i¢astnik konania a sud, ktory o vyklad prava EU poziadal, ale vietky
&lenské §taty, ich inStitucie i obyvatel'stvo. Rozhodnutia stidneho dvora v otazkach vykladu prava EU,
vratane smernic o jednotnom systéme DPH, ktoré boli implementované do pravneho poriadku SR, teda
maju vSeobecnu zaviznost'.

27. Krajsky sud dalej uviedol, Ze spravne organy pri hodnoteni skutkového stavu dévodne poukézali na
zneuzitie prava a jeho doésledky v zmysle rozhodnutia sidneho dvora vo veci C-255/02 Halifax, v ktorom
sa uvadza: ,,Ak platitel’ alebo skupina vzajomne prepojenych platitelov dane vykona viac plneni, ktoré
ako celok vytvoria umeli situaciu, ktorej jedinym cielom je vytvorit podmienky potrebné na vratenie
DPH zaplatenej na vstupe, na takéto plnenia sa nesmie prihliadat™ (odsek 66). Z judikatiry Sudneho
dvora EU vyplyva vieobecnd zasada prava EU spodivajica v tom, Ze o toto pravo sa nemozno opierat’
na zneuzivajuce alebo podvodné ucely, ¢i na zaistenie vyhod, ktoré su zjavne v rozpore s jeho ucelmi a
cielmi. Spolo¢né pravidla dane z pridanej hodnoty maji byt’ vykladané v sulade so v§eobecnou zasadou
zékazu zneuzitia prava EU. O zneuZitie prava sa jednd v pripade, ak deklarované plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach tzv. Siestej smernice a vo
vnutrostatnej pravnej Uprave preberajucej tato smernicu (zdkon o DPH) viedli k ziskaniu daiovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.

28. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
splnenie sa viaze narok na odpocCitanie dane. Zékonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na
odpocitanie uplatiiuje, preukazal, ze splnil podmienky, ktoré pre narok na odpocitanie zakon stanovil
Pokial’ si platitel’ uplatiiuje pravo na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam
preukazat’, ze zdaniteIny obchod bol uskuto¢neny tak, ako je deklarovany na faktire. Samotné faktiry,
zmluvy, vyhlasenia zmluvnych stran o poskytnutom plneni ¢i evidencie DPH alebo iné formalne doklady
eSte nepreukazuju, ze vzniklo pravo na odpocitanie dane, doklady musia byt odrazom realneho plnenia.
Technicky je totiz mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejiici na urcité plnenie. PredloZenie dokladov je
teda len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocitanie dane. Aby mohol byt
uplatneny narok na odpocitanie dane, musia mat’ nadobudnuté tovary a sluzby priame a bezprostredné
spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré st dévodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je preto
nevyhnutné, aby zamer platitela, ako pouzije prijaté plnenia, bol zrejmy v case vzniku prava na
odpocitanie dane, aby bolo jednoznacné, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu k uskuto¢neniu plneni, s
ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zarucuje plnti
neutralitu dane, ¢o sa tyka danového zat'azenia vSetkych ekonomickych ¢innosti bez ohl'adu na ich ucel
a vysledok, pokial tieto ¢innosti ako také podlichaji dani z pridanej hodnoty.

29. Zalovany i spravca dane postavili zdvery o neopravnenosti uplatneného prava na odpoéitanie dane v
podstate na tom, ze danové subjekty v retazci spolo¢nosti prepojenych na osobu Mgr. P. P. si
prostrednictvom danovych priznani odpocitavaji DPH z hodnoty deklarovanych zdanitelnych
obchodov, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenic. Na zaklade podrobnych Setreni u Zzalobcu i
prepojenych daniovych subjektov (REAL-DESIGN, s.r.o., ERS Office Service, s.r.o., REK Media,
s.1.0.) spravca dane deklaroval Zalobcovi svoje pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti predlozenych
danovych dokladov a zZiadal ho o preukazanie, ako pouzije deklarované sluzby uvedenych spolo¢nosti na
dodavku tovarov alebo sluzieb (na svoje zdanitelné plnenia). V pripade spolo¢nosti REAL-DESIGN,
s.1.0. sa jednalo o podkladovu §tadiu pre prestavbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na Samorinskej
10 v Bratislave, resp. o projekt pre stavebné povolenie pre betondreii a cesty v objekte Velké Pélenisko.
Podrla vyjadrenia zalobcu mali byt plnenia fakturované spolo¢nostou REAL-DESIGN, s.r.0. pouzité na
podnikanie Zalobcu s uvedenym nehnutelnym majetkom po realizcii stavby/prestavby. Zalobca dolozil
spravcovi dane okrem vytlatenej uvodnej strany dokumentov, ktoré mali byt vypracované
spolo¢nostou REAL- DESIGN, s.r.o., aj DVD nosi¢, ktory mal obsahovat’ predmetnti Stadiu resp.
projekt. Takisto v pripade dodavky fakturovanej spolo¢nostou ERS Office Service, s.r.o. zalobca
predlozil pisomne vypracovany materidl, za ktory uvedenej spolo¢nosti zaplatil dohodnutu cenu vratane
DPH. Spravca dane k uvedenym dékazom konstatoval, Ze ide iba o jednoduché dokumenty odpisané z



verejne dostupnych zdrojov, jednoduché grafické navrhy, resp. dokumentacia, ktora je uréena Sirokému
okruhu zaujemcov. Uviedol, Ze jednotlivé dokumenty nemali presné Specifikacie, vypocty ani formu,
ktord by potvrdzovala, ze prisluSnd nehmotna dodavka je ur¢end vyhradne len pre Zzalobcu ako
odberatel'a. Konstatoval tiez, ze hodnota predmetnych dodavok bola neumerne vysokd a pre svoju
v§eobecnost’ tieto neboli vyuzitelné pre ekonomicku ¢innost’ Zalobcu.

30. Zalobca naopak na pojednavani tvrdil, Ze na zéklade uvedenych peni spoloénosti REAL-DESIGN,
s.r.0. podal ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia pre objekt Samorinska 10 Bratislava a tiez navrh na
vydanie stavebného povolenia na objekt Velké Pélenisko, ¢im deklaroval, Ze predmetné dodavky pouzil
na svoje buduce podnikanie. V pripade plnenia od spolo¢nosti ERS Office Service, s.r.o. zalobca
deklaroval, Ze toto plnenie d’alej fakturoval spolo¢nosti STAR CENTRUM, a.s.

31. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistenia zalované¢ho i spravcu dane o vSeobecnosti plneni
fakturovanych spolo¢nostami REAL-DESIGN, s.r.0. a ERS Office Service, s.r.0. a ich nepouzitel'nosti
na podnikanie Zalobcu, ako aj z toho vyplyvajici zaver o nesplneni podmienok pre odpocitanie dane, st
zaloZené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. Siid musel konstatovat’, ze vys$sie uvedené laické a
podrobnej$ie neSpecifikované hodnotenie poskytnutych plneni dafiovymi organmi nie je podlozené
hodnovernymi dokazmi a preto ho nie je mozné spolahlivo preskiimat’ a prisudit’ mu hodnotu pravdivosti
a spravnosti. Bez kvalifikovaného posudenia pouzitelnosti Zalobcom prijatych plneni na deklarovany ucel
nie je v moznostiach sidu urobit’ si spolahlivy isudok o tom, ¢i ide o umelo vytvorené plnenia bez
ekonomického zmyslu, ktorych ucelom je len profitovat z odpoéitania dane, ako to v zésade
konStatovali dafiové organy. Pokial’ ma zalovany dovodné pochybnosti o realnosti fakturovanych plneni,
ktoré Zzalobca dolozil dafiovymi dokladmi a za ktoré zaplatil dohodnutti cenu vratane dane a zaroven
predlozil spravcovi dane predmet tohto plnenia (DVD nosiCe, pisomné materialy), musi spravca dane
preukazat’, ze tieto plnenia su fiktivne a nepouzitelné pre ich zhodnotenie na deklarovany podnikatel'sky
ucel. Toto podla nazoru krajského sudu nie je mozné preukazat’ inak, ako odbornym (znaleckym)
vyhodnotenim predmetnych plneni z pohladu ich redlnej hodnoty a pouzitelnosti pre zalobcu, resp. pre
podnikatela v rovnakom postaveni ako Zzalobca. Pokial' sa ukaze, ze sluzby, ktoré Zalobca prijal od
spolo¢nosti REAL-DESIGN, s.r.o. a ERS Office Service, s.r.0., vzhl'adom na svoju povahu a ,.kvalitu*
nie su objektivne sposobilé na to, aby boli deklarovanym spdsobom vyuzité na zdanitelné plnenia, bude
mozné prijat’ zaver o zneuZiti prava na odpocitanie dane z faktir za tieto sluzby.

32. Pokial' ide o ndmietku nepripustnosti posudzovania primeranosti ceny fakturovanych sluzieb
spravcom dane, bol krajsky std toho néazoru, ze pravo spravcu dane vstupovat’ i do hodnotenia obsahu
zavidzkovych vzt'ahov Zalobcu so svojim zmluvnymi partnermi, vratane dojednani o cenach, vyplyva z
opravnenia skiimat’ splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanic dane. Je treba mat’ na
zreteli, ze pokial’ by si zalobca neuplatnil pravo na odpocitanie dane, neexistoval by dévod, pre ktory by
Stat v zastipeni spravcom dane hodnotil, kolko a za o Zalobca svojim zmluvnym partnerom zaplati.

33. V pripade plnenia fakturovaného spolo¢nostou REK Media, s.r.o. (predtym ERS Media, s.r.0.)
spravca dane vykonanymi $etreniami aj prostrednictvom Danového uradu Nitra dostatoc¢ne zdévodnil
svoje pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti Zalobcom predloZzenych dokladov, ktoré sa tykali
reklamno-medialnej kampane za kontrolované zdatiovacie obdobie november 2011. Bolo preukazané, Zze
spolo¢nost’ REK Media, s.r.0. nemala v predmetnom zdaiiovacom obdobi ziadnych zamestnancov, vo
svojom sidle zapisanom v obchodnom registri je neznama a konatel (rumunsky S$tatny obcan) je
nekontaktny. Zalobca nepreukazal, aké konkrétne sluzby &i tovary v mesiaci november 2011 od
spolo¢nosti REK Media, s.r.o. prijal, kto tieto plnenia poskytol, v akych médiach a v akom rozsahu bola
reklamno-medialna kampan poskytnuta a pod. PredloZzené fotografie ré6znych reklamnych predmetov,
ktoré mal zalobca prijat’ od uvedenej spolo¢nosti, vyznievaju z dokazného hladiska skor zartovne a
nepreukazuji ziaden vztah k fakturovanému plneniu, z ktorého si zalobca uplatnil odpocitanie dane.

34. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného vychadzaju z vysSie opisanych dovodov v cCasti tykajucej sa plneni fakturovanych
spolo¢nostami REAL-DESIGN, s.r.o. a ERS Office Service, s.r.o. z nedostato¢ne zisteného



skutkového stavu veci a preto postupoval podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutia
sam a vo veciach opétovne rozhodne alebo rozhodnutia spravcu dane zrusi a vrati vec do Stadia
prvostupnového konania.

35. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany sa nestotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychddzaji v casti tykajicej sa plneni
fakturovanych spoloc¢nostami REAL-DESIGN, s.r.o. a ERS Oficee Service, s.r.o. z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Podl'a Zalovaného zistenia spravcu dane nasvedCovali tomu, Ze v danej veci
ide o typicky umelo vytvoreny obchodny retazec, ktory bol vytvoreny za ucelom ziskania dafovej
vyhody - &erpania nadmernych odpoétov zo §titneho rozpo&tu. Dalej uviedol, Ze v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi si zalobca uplatnil pravo na odpocitane dane v sume 14 000,- € za deklarované
zdanitel'né obchody (kone¢ny navrh §tidie rozpracovanosti na Samorinskej 10 - prestavba) uvedené na
fakture Cislo 11VF006 zo dia 28.02.2011 od personalne prepojenej spolo¢nosti REAL-DESIGN spol.
s.r.0. Spravca dane za Gelom zistenia skutkového stavu suvisiaceho s deklarovanymi zdanitelnymi
obchodmi spisal zapisnicu, v ktorej polozil konatel'ovi zalobcu otazky: ako zalobca v zmysle § 49 ods. 2
zakona o DPH pouzil nakipené tovary a sluzby na dodavky tovarov a sluzieb, akym spdsobom bol
naktipeny tovar a sluzby podla uvedenych faktur pouzity na dodanie tovarov a sluzieb podla § 8 a § 9
zakona o DPH, na ktoré otdzky zalobca reagoval pisomnym vyjadrenim, v ktorom bez predloZenia
akychkolvek relevantnych dokazov uviedol, Ze k dodaniu tovaru a sluZzieb nastane po vystavbe
pristavby. V priebehu ustneho pojednavania zalobca k veci uviedol, Ze odpoved’ o aky kone¢ny névrh
Studie sa jedna, je na DVD nosi¢i. Odovzdanie bolo v dokumentacii v zmysle zmluvy zo dna 15.09.2010,
pri¢om samotna Gast’ je nahratd v predmetnom DVD. Dalej Zalobca uviedol, 7e vi¢iina veci bola
vykonavana bud zamestnancom REAL DESIGN, s.r.o. alebo na zéklade os6b, ktoré vykonavaju
¢innost’ na zaklade osobitného povolenia, ktori predmetnu ¢innost’ fakturuju, v tomto pripade sa da
povedat’, ze ide o subdodavatel'sky vzt'ah. Podl'a zalovaného ani DVD nosi¢e neobsahuju dokazy, ktoré
by preukézali, ze fakturované zdaniteIné obchody zalobca redlne prijal a pouzil na ucely svojej
podnikatel'skej ¢innosti ,,po vystavbe pristavby* tak, ako to tvrdi zalobca, pretoze zalobca spravcovi
dane Ziadnu vystavbu pristavby v ¢ase vykonu kontroly nepreukazal. Zalovany v tejto suvislosti
poznamenal, Ze obsah nosi¢ov DVD nenesie znaky dokazov, ktoré by preukazali, Ze deklarované tovary
a sluzby - kone¢ny navrh §tidie rozpracovanosti zalobca prijal a pouzil na t€ely svojej podnikatel'skej
¢innosti.

36. V kontrolovanom zdanovacom obdobi spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie
dane v sume 4 000,- € za deklarované zdanitelné obchody (vypomoc pri spracovani navrhu rieSenia
stratégie pre ,,Vasho klienta®) uvedené na faktare Cislo 11VF053 od personélne prepojenej spolocnosti
ERS Office service spol. s.r.o. Podl'a objednavky sluzieb malo ist' o vypomoc sluzieb, pri ktorej bola
dohodnuta odmena vo vyske 20 000,- € bez DPH pre klienta STAR CENTRUM, a.s. Podl'a vyjadrenia
konatel’ky spolocnosti ERS Office service spol. s.r.o. ,,navrh rieSenia - stratégic nebol vypracovany
subdodavatel’sky, ale vypracovala ho ona osobne. Podl'a Zalovaného zistené skuto¢nosti potvrdzuja, ze
zalobca deklarované zdanitelné obchody ,,prijal“ od personalne prepojenej spolocnosti a nésledne ich
prefakturoval personalne prepojenému odberatelovi. Aby i§lo o redlne dodanie, ni¢ nebranilo tomu, aby
spolo¢nost’ ERS Office service spol. s.r.o. predmetné zdanitelné obchody dodala priamo spolo¢nosti
STAR CENTRUM a.s. Spravca dane v procese vykonu danovej kontroly zistil, Ze vo vSetkych
spolo¢nostiach, ktoré dodavali tovar, alebo sluzbu, bol/je $tatutarnym organom pripadne spolo¢nikom
Roman Ruhig. V danej obchodnej transakcii ide o spolo¢nost’ REAL DESIGN spol. s.r.o. a ERS Office
spol. s.r.o. Fakturované zdanitel'né obchody nemali realne financné krytie pretoze uhrady za deklarované
zdanite'né obchody sa opdtovne vykonali zdpo¢tom s majetkovo a personalne prepojenymi osobami.

37. V kontrolovanom zdaniovacom obdobi spravca dane zistil, ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitane
dane v sume 47 000,- € za deklarované zdanitelné obchody (rozpracovanost’ projektu pre stavebné
povolenie ,,Velké palenisko* betonaren a spevnené¢ komunikicie - cesty) uvedené na faktire Cislo
11VF031 zo dna 30.11.2011 od personalne prepojenej spolo¢nosti REAL-DESIGN spol. s.r.o. V tejto



suvislosti Zalovany uviedol, ze podla faktiry mal Zalobca nadobudnit ,,projekt pre stavebné povolenie
,, Velké palenisko* betonareni a spevnené komunikacie - cesty®, ale deklarovany projekt spravcovi dane
nepredlozil. Obsah nosi¢ov DVD tiez nenesie znaky dokazov, ktoré by preukazali, Zze deklarované tovary
zalobca redlne prijal, pretoze ani jeden dokaz zaznamenany na DVD nosi¢och nie je mozné identifikovat’,
7e bol dodany v prospech Zalobcu. Zalovany mal za to, ze v zmysle § 3 ods. 6 Dafového poriadku
zistovanie ekonomického dévodu danovej transakcie je sucastou zasady skuto¢ného obsahu pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze Zalobca prijal sluzby od inych personalne prepojenych platitefov DPH. AvSak tieto sluzby
nemali priame a bezprostredné spojenie s vystupnou transakciou, ktord bola dévodom pre uplatnenie
naroku na odpoéitanie dane. Dalej zdoraznil, Ze faktira vyhotovena v zmysle § 71 az 74 zikona o DPH
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajice realne plnenie,
pricom zauctovanie faktir v uctovnictve eSte nie je dokazom reédlneho dodania tovaru alebo sluzieb
dodéavatelom, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skutocnosti. Podl'a Zalovaného spravca dane
preukazal, ze v deklarovanych obchodnych transakciach iSlo iba o vyhotovenie faktir za dodavky, ktoré
su bez ekonomického opodstatnenia, pretoze v danych obchodnych transakciach ide o vyrabanie faktir
s nehmotnymi dodavkami, podklady preukazované Zalobcom st iba jednoduché dokumenty odpisané z
verejne dostupnych zdrojov, jednoduché grafické nédvrhy, ako aj dokumenticia, ktord je urcend
Sirokému okruhu zdujemcov. Jednotlivé dokumenty nemali presné Specifikacie, vypocty ani formu,
ktora by potvrdzovala, Ze prislusna nehmotnd dodéavka je uréena vyhradne len pre odberatel’a - Zalobcu.
Vo vyssie uvedenych pripadoch bol prevod ekonomického vlastnictva vyrazne spochybneny, pretoze
jeho nadobudnutie predpoklada, Zze zdaniteIné obchody budu ekonomicky vyuZivané na uskuto¢novanie
zdanitelnych plneni Zalobcu, ¢o sa v danych obchodnych pripadoch nepotvrdilo. Zalovany v zavere
svojho odvolania zopakoval svoju argumentidciu obsiahnuti v napadnutych rozhodnutiach resp. vo
vyjadreni v Zalobe.

38. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s pravnymi zivermi vyslovenymi v
odvolanim napadnutom rozsudku v casti o nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Podla nézoru
zalobcu krajsky sud vykonanym dokazovanim dostato¢ne a objektivne zistil skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikoval prisluiné ustanovenia zdkona o DPH a Dafového poriadku. Zalobca mal za to, Ze
odvolanie Zalovaného a tvrdenia v fiom uvadzané st zjavne nedévodné, nakolko Zalovany v fiom
neuviedol ziadne nové skutkovo pravne relevantné skuto¢nosti. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze Zalobca
prijal sluzby od inych persondlne prepojenych platitefov DPH, avSak tieto sluzby nemali priame a
bezprostredné spojenie s vystupnou transakciou, ktord bola dovodom pre uplatnenie odpocitania dane
uviedol, ze pokial sa tyka faktar ¢. 11VF0031 zo dna 30.11.2011 a ¢. 11VF0104 zo dna 30.11.2011,

konstatovania Zalovaného su laického charakteru bez akychkolvek dokazov s tym, Ze zalovany
nedisponuje odbornymi znalost'ami na to, aby mohol objektivne zhodnotit’ predloZzeny projekt. Vo vzt'ahu
k faktaram ¢. 11VF006 zo dia 28.02.2011 a ¢. 11VF053 uviedol, ze podklady predlozené sprévcovi
dane niesli znaky presnych Specifikacii, tykali sa konkrétneho a ur¢itého pozemku, na ktorom je
vystavena stavba s presnym a nezamenitelnym pddorysom a dispozicnym rieSenim. Poukazal na to, ze
vypracovanie projektovej dokumentacie je nevyhnutnym predpokladom pre stavebné konanie. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti tvrdenia Zalovaného o vSeobecnych vypoctoch bez presnych S$pecifikacii
neobstoja nakol’ko predlozené dokumenty preukazuju opak, pri€om zalovany nebol sposobily objektivne
a relevantne sa vyjadrit’ k predloZenej dokumentacii a jeho tvrdenia st len vo v§eobecnej rovine.

39. K vyjadreniu zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze v deklarovanych obchodnych
transakciach i§lo iba o vyhotovenie faktir za dodavky, ktoré st bez ekonomického opodstatnenia,
pretoze ide o vyrabanie faktur s nehmotnymi dodavkami, pricom jednotlivé dokumenty predkladané
spravcovi dane pri kontrole nemali presné Specifikicie, vypoCty, ako aj nemali formu, ktord by
potvrdzovala, Ze prislusné nehmotné dodavky st urené vyhradne len pre odberatela - Zzalobcu. V
d’alsich bodoch svojho vyjadrenia Zalovany iba zopakoval svoju argumentaciu obsiahnuti v napadnutych
rozhodnutiach, vyjadreni k Zalobe a odvolani proti rozsudku krajského studu.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ Gspech.

41. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.5.p.°), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

42. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

43. Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p zrusil rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/258730/2014/1042 zo dna 03.06.2014 a
¢.1100302/1/262429/2014/1042 zo dna 05.06.2014 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

44, Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100302/1/258730/2014/1042 zo dna 03.06.2014 zalovany na
odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 9104408/5/202755/2014/BieM zo dia
17.01.2014, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel na DPH v
sume 18 000 eur za zdanovacie obdobie februar 2011.

45. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100302/1/262429/2014/1042 zo dna 05.06.2014 zalovany na
odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutic spravcu dane <¢&. 9104408/5/202423/2014/BieM zo dia
17.01.2014, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel na DPH v
sume 50 000,- € za zdanovacie obdobie november 2011.

46. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s daniovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7 ). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je zko spolupracovat’ so sprdvcom dane (§ 3 ods. 8 ).

47. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dalovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafovej kontroly alebo dafiového konania,
vierohodnost,, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto€nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne



podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

48. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daftiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

49. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

50. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

51. V predmetnej veci dailové organy dospeli k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky na odpoéitanie
dane uvedené v ustanoveniach § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH, nakolko dafiové subjekty v ret'azci
obchodnych spolo¢nosti vzidjomne prepojenych na osobu Mgr. P. P. si na zéklade daiovych priznani
odpocitavajt DPH z hodnoty jednotlivych deklarovanych zdanitelnych obchodov, v ktorych vsSak
absentuje akékolvek ekonomické opodstatnenie. Danové organy vykonali za 0U¢elom preverenia
opravnenosti Zalobcom uplatneného odpo¢tu DPH Setrenia a to u Zalobcu, ale i prepojenych danovych
subjektov (REAL-DESIGN, s.r.0., ERS Office Service, s.r.o., REK Media, s.r.0.). Vzhl'adom na to, ze
spravca dane nadobudol pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti predlozenych danovych dokladov,
ziadal Zalobcu, aby preukazal ako pouzije deklarované sluzby uvedenych spolo¢nosti na dodavku tovarov
alebo sluzieb (na svoje zdanitel'né plnenia).

52. Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze:

- K faktare ¢. 11VF006 od spolocnosti REAL-DESIGN, spol. s.r.o., zalobca prilozil zmluvu,
odovzdavaci protokol zo dia 15.09.2010, evidenciu DPH a knihu vydanych faktur za februar 2011.
Dodavatel' touto fakturou Zalobcovi fakturoval ,koneény navrh $tudie - podklad pre UR pre objekt
Samorinska 10 - prestavba“. Zalobca pripojil tvodnt stranu koneéného navrhu §tadie a uviedol, Ze tato
bola predloZzend zamestnancom spravcu dane v rdmci dafovej kontroly. Nakolko ide o velky objem
dokumentu, navrhol sudu v pripade zaujmu vykonat prehliadku objektu na Samorinskej 10 v Bratislave.

- Faktara ¢. 11VF053 od spolo¢nosti ERS Office Service, spol. s.r.o., ktorou uvedena spolo¢nost’
fakturovala zalobcovi ,,vypomoc pri spracovani a navrhu rieSenia - stratégie pre vasho klienta®, bola
riadne zaevidovana, priznand a odvedena, ¢o vyplynulo zo zapisnice z miestneho zistovania zo dia
13.08.2013. K fakture bola predloZzena objednavka sluzieb od zalobcu, vyhlasenie objednavatel'a o dodani
sluzieb a evidencia DPH za 1. §tvrtrok 2011. Zalobca tiez predlozil navrh dispoziénych rieseni -
prevadzky obchodného domu Senica 2011 a obchodného priestoru na Bachovej ulici v Bratislave. K
zalobe prilozil Zalobca aj ivodnt stranu predmetného materialu, ktory bol predlozeny zamestnancom
spravcu dane v ramci danovej kontroly.

- K faktire ¢. 11VF031 od spolo¢nosti REAL-DESIGN, spol. s.r.o. zalobca prilozil zmluvu o dielo,
ktoru uzavrel s uvedenou spolo¢nostou diia 09.09.2011, odovzdéavaci protokol zo dna 30.11.2011,
predlozena bola aj evidencia DPH za november 2011, podl’a ktorej bola predmetna faktura priznana a dan
odvedena. Predmetom fakturacie bolo ,,vyac¢tovanie rozpracovanosti pre stavebné povolenie Velké
Palenisko - betonarent a spevnené komunikacie (cesty), pricom o realizacii predmetu sluzby Zalobca
predlozil spravcovi dane fotodokumentaciu. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na velky objem dokumentu,
je mozné vykonat’ osobnu prehliadku objektu.

53. Pokial’ sa tyka dodania sluzby od spolocnosti REAL - DESIGN, s.r.0. i§lo o podkladovt §tadiu pre



prestavbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na Samorinskej 10 v Bratislave, resp. o projekt pre
stavebné povolenie pre betonaren a cesty v objekte Velké Palenisko. Podl'a vyjadrenia Zzalobcu mali byt
plnenia fakturované spolo¢nostou REAL-DESIGN, s.r.0. pouzité na podnikanie zalobcu s uvedenym
nehnutenym majetkom po realizcii stavby/prestavby. Zalobca dolozil spravcovi dane okrem vytladenej
uvodnej strany dokumentov, ktoré mali byt vypracované spolocnostou REAL - DESIGN, s.r.o., aj
DVD nosi¢, ktory mal obsahovat’ predmetnu $tadiu resp. projekt.

54. V suvislosti s dodavkou sluzby fakturovanou spolo¢nostou ERS Office Service, s.r.o. Zalobca
predlozil pisomne vypracovany material, za ktory uvedenej spolo¢nosti zaplatil dohodnutu cenu vratane
DPH. Spravca dane k uvedenym dokazom konstatoval, Ze ide iba o jednoduché dokumenty odpisané z
verejne dostupnych zdrojov, jednoduché grafické navrhy, resp. dokumentacia, ktora je uréena Sirokému
okruhu zaujemcov. Uviedol, Ze jednotlivé dokumenty nemali presné Specifikacie, vypocty ani formu,
ktora by potvrdzovala, ze prisluSnd nehmotna dodavka je ur¢end vyhradne len pre Zzalobcu ako
odberatel'a. Konstatoval tieZ, ze hodnota predmetnych dodavok bola neumerne vysokd a pre svoju
v§eobecnost’ tieto neboli vyuzitelné pre ekonomicku ¢innost’ Zalobcu.

55. Zalobca argumentoval tym, Ze na zéklade uvedenych plneni spoloénosti REAL-DESIGN, s.r.o. podal
navrh na vydanie izemného rozhodnutia pre objekt Samorinska 10, Bratislava. Rovnako podal aj ndvrh
na vydanie stavebného povolenia pre objekt Velké Palenisko, ¢im deklaroval, ze predmetné dodavky
pouzil na svoje budice podnikanie. V pripade plnenia od spolo¢nosti ERS Office Service, s.r.0. zalobca
deklaroval, Ze toto plnenie d’alej fakturoval spolo¢nosti STAR CENTRUM, a.s.

56. Spornou otazkou v danom pripade zostalo, ¢i skutkovy stav veci zisteny dafiovymi organmi v ramci
spravneho konania, bol zisteny dostatoéne a Uiplne. Nasledne, ¢i na zaklade takto zisteného stavu veci,
vydané rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane boli vydané zakonne.

57. Najvy$8i sud zastava nazor, Ze zavery daftovych organov o vSeobecnej povahe plneni fakturovanych
dodavatel'skymi spolo¢nostami REAL-DESIGN, s.r.o. a ERS Office Service, s.r.0. a s tym spojenej ich
nepouzitelnosti na podnikatel'ski ¢innost’ odberatela - zalobcu, ako aj z toho vyplyvajici zaver o
nesplneni podmienok pre odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1, 2 a § 51 zakona o DPH st pred¢asné,
nakol’ko nevychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. V danom pripade je nutné
prisved¢it’ spravnosti zaverov krajského stidu, Ze dafiové organy sa uchylili k neodbornému a blizSie
nespecifikovanému postideniu poskytnutych plneni spolo¢nostami REAL-DESIGN, s.r.o. a ERS Office
Service, s.r.0., na zdklade ¢oho nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, ze predmetné
zdanitené plnenia objektivne neboli spdsobilé na ich vyuzitie pri dodavkach tovarov a sluzieb resp. pri
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu. Danové organy pri konstatovani nesplnenia podmienok v zmysle § 49
ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH neuviedli Ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktoré ich viedli k prijatiu
uvedeného zaveru, navySe z ich rozhodnuti nevyplyva ani to, akymi tivahami boli pri rozhodovani
vedeni, ktoré skuto¢nosti povazovali za preukazané a ktoré nie a ako vyhodnotili predlozené dokazy. Je
potrebné uviest, ze zalobca na Ucely preukazania dodania deklarovanych zdanitelnych plneni predlozil
danové doklady, zaplatil dohodnuti cenu vratane dane a zaroven predlozil spravcovi dane predmet
deklarovaného plnenia (DVD nosice, pisomné materialy). Podl'a nazoru najvyssicho stidu pokial’ daiiové
organy vyslovili pochybnosti a redlnom charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni a ich pouzitelnosti
na ucely podnikania Zalobcu v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH bolo ich povinnostou
svoje zavery preukazat’ a teda vykonat’ dokazovanie vo smere, ¢i tieto plnenia su fiktivne a nepouzitelné
pre ich zhodnotenie na zalobcom deklarovany podnikatel'sky tcéel. Pre kvalifikované posudenie
pouzitelnosti Zalobcom deklarovanych plneni na podnikatelské ucely v zmysle zakona o DPH je preto aj
s poukazom na ich Specificki povahu potrebné pristipit’ k verifikacii tychto zaverov odbornym
vyhodnotenim predmetnych plneniz hladiska ich redlnej hodnoty a skutoCnej vyuzitelnosti na
podnikatelské ucely zalobcu. Ak zo zaverov odborného posudenia zalobcom deklarovanych plneni od
dodavatel'skych spolo¢nosti REAL-DESIGN, s.r.0. a ERS Office Service, s.r.0. vyplynie ich nerealnost’
a objektivna nevyuzitelnost’ na podnikatel'ské cely zalobcu je mozné uvazovat, ¢i skuto¢ne ide iba o
umelo vytvorené dodavky sluzieb bez akéhokol'vek ekonomického opodstatnenia, ktorych jedinym
cielom je iba ziskanie nadmerného odpoctu.



58. Najvyssi sud sa stotoziluje so zavermi datlovych organov, ze pokial datlovy subjekt pozaduje od
Statu vratenie nadmerného odpoctu, je jeho zdkonnou povinnostou preukazat, ze ma na vratenie dane
pravny narok. Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim institatu dafovej
kontroly a inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat' zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre
spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie nadmerného DPH. Ak spravca dane
vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na datlovom
subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V danej veci
v§ak danové organy preukazatelne nespochybnili redlne dodanie sluzieb Zalobcovi a ich vyuzitelnost’ na
jeho podnikatel'ski ¢innost’, ked len laicky/neodborne konstatovali vSeobecnost’ a neSpecifikovatelnost’
plneni poskytnutych Zalobcovi. D6kazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy
subjekt, avSak nie absolutne, kedze v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky
tovaru alebo sluzby umoznoval spravcovi dane popriet’ tato dodavku. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
bez ohladu na povahu dokazov predloZzenych danovym subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie
skutkového stavu bolo presné a Uplné a zavisi vyluéne od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto
ucelom vykona. Danové bremeno vznika danovému subjektu v okamihu, ked’ spravca dane zakonnym
sposobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni daftového subjektu. Ak spravca dane mal pochybnosti o
tvrdeniach Zalobcu a predlozené dokazy nemienil akceptovat’, potom bol povinny tuto skutocnost’ taktiez
dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia zalobcu jednoznaéne vyvracaji, pricom dokazy spravcu dane musia mat’
minimalne rovnakt vypovednu schopnost’, zavaznost’ a vierohodnost’ ako dokazy predlozené zalobcom.
Najvys$si sud poukazuje taktiez na to, ze v zmysle konStantnej judikatury ,,hodnotenie dékazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov nemoéze byt I'ubovolné®. O vyklade dafiovych noriem dafiovymi
organmi sa vystizne vyjadril aj Ustavny sid SR v Naéleze sp.zn. I. US 241/07 ani zdujem §tatu na
realizdcii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemdze byt a nie je nadradeny dodrziavanim a
re§pektovanim prav ktoré zakony priznavaji danovym subjektom.

59. Za danej situacie mal najvyss$i sud za to, Ze v novom konani bude potrebné doplnit’ dokazovanie za
ucelom riadneho zistenia skutkového stavu v naznaCenom smere a po doplneni dokazovania bude vo
veci znovu rozhodnuté s tym, ze rozhodnutie bude nalezite odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 Danového
poriadku, spravny organ sa riadne vysporiada a naleZite oddvodni akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov. Pri d’alSom postupe danovych orginov je samozrejme nevyhnutné dosledne
dodrziavat’ procesné prava danového subjektu v nadviznosti na zakladné Gstavnopravne principy.

60. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval rozhodnutie
krajského sudu za zakonné a napadnuty rozsudok krajského stdu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

61. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ zalobcovi
napriek Gspechu vo veci trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a Zalovanému spravnemu
organu nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

62. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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