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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému O. P. pre
pokraCovaci zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti
konanom 4. aprila 2017 v Bratislave o dovolani obvineného O. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 13. decembra 2012, sp. zn. 3To/113/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho O. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) z 10. oktébra 2012, sp. zn. 4T/92/2012,
bol obvineny O. P. uznany za vinného z pokracovacicho zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak., ktory spachal tak, ze 1) 21. februara 2012 v ¢ase okolo 15.30 hod. v A. na Q. ulici ¢. XX
vosiel do predajne B. obleCeny v Cerveno-bielej kockovanej bunde s kapuciiou na hlave, s tmavymi
okuliarmi na oc¢iach a hnedou kockovanou Satkou, ktorou mal prekrytu ¢ast’ tvare vratane nosa a ziadal
peniaze od predavacky X. O., ktora na jeho vyzvu nereagovala, preto obzalovany pristipil blizsie k X.
O. a prilozil jej k sanke predmet pripominajuci zbran a opatovne ju poziadal o vydanie penazi, na¢o X. O.
vybrala zo zasuvky kancelarskeho stola hotovost” vo vyske 95 eur, ktort poloZila na st6l, predmetnt
hotovost’ obzalovany zobral a odiSiel z priestorov predajne na nezname miesto, ¢im spolo¢nosti B., s. r.
0. so sidlom v N., spdsobil Skodu vo vyske 95 eur, 2) 25. februara 2012 v ¢ase okolo 01.05 hod. v A.
na Q. ulici ¢. XX vosiel do kasina L. so zahalenou tvarou, majuc pri sebe zbran nezisteného typu a
prinitil barmanku - krupierku H. Q. tym sposobom, Ze so zbranou, ktoru drzal v ruke, vyzval H. Q.,
aby mu vydala peniaze, naco tato vybrala zo zasuvky peniaZzenku a vydala mu finan¢na hotovost’ vo
vyske 584,64 eura a nasledne s touto hotovost'ou utiekol na nezname miesto, ¢im spolo¢nosti Y. s. 1. 0.

so sidlom v S. sposobil skodu vo vyske 584,64 eura, pricom obvineny takto konal napriek tomu, ze bol
za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. odstdeny rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 2T/88/2010 z 2. februara 2011 na trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym
odkladom a proba¢nym dohl'adom nad jeho spréavanim v skuSobnej dobe na tri roky.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani desat’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 287 ods.
1 Tr. por. mu sud ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenej spolocnosti Y., s. r. 0. Skodu vo vyske 584,64
eura, pricom so zvySkom naroku na nahradu $kody poSkodenti obchodnti spolo¢nost’ odkazal podla §
288 ods. 2 Tr. por. na ob¢ianske stidne konanie.

Rozsudok okresného sudu napadol obvineny odvolanim, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud“) uznesenim z 13. decembra 2012, sp. zn. 3To/113/2012, podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodne.

Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo obvineny O. P. 13. jula 2015 dovolanie z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por., ktoré si pre dovolacie konanie ustanoveny obhajca nasledne v celom
osvojil bez toho, aby ich argumenta¢ne doplnil.

Obvinenych v oddvodneni dovolania rekapituluje priebeh predchadzajiceho konania a v podstate
namieta, ze okresny sud nerozhodol podla § 255 ods. 2 Tr. por. o tom ¢i sa hlavné pojednavanie
vykonand, ak sa neustanovila niektora predvoland alebo upovedomend osoba; Ze nemal byt v sulade so
zakonom pouceny o svojich pravach; ze zapisnice z hlavného pojednavania neobsahuju aj prepis otdzok
jeho obhajcu alebo prokuratora a Ze jeho konfrontacia so svedkom Q. mala byt vykonana bez
jednoznagného suhlasu tohto svedka. Dalej namieta, Ze jeho vyhlasenie nebolo u¢inené v stlade s § 257
Tr. por., vypovede viacerych svedkov z pripravného konania, ktoré boli ¢itané za ucelom odstranenia
rozporov podla § 264 ods. 2 Tr. por., nemaju povahu kontradiktérneho ddkazu a neboli splnené
zakonné podmienky pre ich ¢itanie na hlavnom pojednavani, svedok S. Q. nebol sprave pouceny a
napokon, ze listinné dokazy v podobe spravy KR PZ (€. 1. 449) a obsahu pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/88/2010, neboli na hlavnom pojednavani vykonané v stlade s § 269
Tr. por.

V ostatnej ¢asti svojho dovolania obvineny s poukazom na vypovede svedkov, najmd P. X. a S. Q., a
odvolavajic sa na zasadu prezumpcie neviny polemizuje s hodnotenim dbékazov, na zaklade ktorého
dospeli sady k zaveru o jeho vine, spochybiiuje spravnost’ ich skutkovych zisteni a namieta, ze
odovodnenia rozsudkov st z pohladu ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. nepreskimatelné.

V podstate z tychto dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci senat vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu a jemu predchadzajucim rozsudkom okresného stidu bol poruseny ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod v jeho neprospech, tieto rozhodnutia, ako ja obsahovo nadvizujice
rozhodnutia zrus$il a okresnému stidu prikazal vec znova v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze
obvinenym uplatnené dévody nie st dané. Dovolanim napadnuté uznesenie a rozsudok okresné¢ho studu
povazuje za zakonné a opodstatnené s tym, Ze konanie im predchadzajiice netrpi ziadnymi pravnymi
vadami. Zakonne vykonané dokazy boli podla prokuritora okresnym sudom spravne vyhodnotené,
jednotlivo aj vo vzijomnych suvislostiach, nie jednostranne v neprospech obvineného a rozpory v
dokazovani na hlavnom pojednéavani boli odstranené bud’ vykonanim inych dokazov, resp. precitanim
vypovedi svedkov z pripravného konania. Rozsudok okresného sudu obsahuje predpisané zakonné
obsahové nalezitosti, vratane uvedenia dovodu prec¢o sud nepokladal obhajobu obvineného za vierohodnti
a odvolaci std sa v odovodneni svojho rozhodnutia pripustnym spdsobom stotoznil s hodnotenim
dokazov a skutkovymi zavermi vyslovenymi v rozsudku okresné¢ho sudu. K jednotlivym ndmietkam
obvineného tykajicim sa hlavného pojednavania uviedol, ze v zapisnici z hlavného pojednavania nie je
potrebné osobitne uvadzat, ze sa vykona aj ked sa nan neustanovia niektoré predvolané alebo
upovedomené osoby. Obvineny bol podla jeho nazoru pouceny v stlade s ustanovenim § 257 ods. 1 Tr.
por. o jeho pravach pri vyhlaseni o vine, resp. nevine a namietané vysluchy svedkov boli vykonané
kontradiktornym sp6sobom, nakolko boli vykonané za i€asti obvineného a jeho obhajcu. K tvrdenému
nezédkonnému ¢itaniu vypovede svedka L. Barata na hlavnom pojednavani uviedol, Ze tato vypoved bola



v sulade so zdkonom ¢itana podla § 263 ods.1 Tr. por. a nie podl'a ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. por.,
na ktoré v dovolani poukazuje obvineny. K vznesenej namietke nezdkonnosti vykonania listinnych
dokazov poznamenal, Ze ustanovenie § 269 Tr. por. umoziuje sudu vykonat’ listinny dokaz ¢itanim a
jeho predloZzenim stranam k nahliadnutiu aj iba v Casti a nemusi sa vzdy ¢itat’ cely obsah listinného
dokazu. Na podklade uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci std podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom
ako dovolatel’ vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
g) Tr. por., nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom treba k veci uviest, Ze podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody dovolania podla odseku
1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
poévodnom konani a nenamietol ju najneskér v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti.

Vzhl'adom na to, ze pri zistovani dovodov dovolania najvy$$im sidom je rozhodujuca ich vecna
$pecifikacia dovolatelom v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. a nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por.,
dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i obvinenym vytykané chyby zodpovedaji nim ozna¢enym
alebo inym dovolacim dévodom. Dospel pritom k zaveru, ze vyS$Sie uvedené namietky obvineného
tykajuce sa procesné¢ho postupu okresného sudu (najmi, Ze nebol pouCeny o svojich pravach) a
zakonnosti vykonaného dokazovania (predovSetkym nesplnenie podmienok na precitanie zapisnic o
skorsich vysluichoch svedkov a nevykonanie listinnych dékazov, na ktorych je zaloZené rozhodnutie),
by v pripade ich preukazania mohli naplnit’ obvinenym uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a g) Tr. por. Obvineny ale vSetky tieto namietky uplatnil prvykrat az v dovolani, hoci mu boli
nepochybne zndme uz v pévodnom konani. Preto ich v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemdze ako dovod
dovolania uspeSne pouzit [porov. stanovisko najvys$Siecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 11/2016].

Ostatné namietky dovolatel'a podradené nim ¢i uz pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
alebo g) Tr. por., ktorymi spochybiiuje spravnost’ hodnotenia vykonanych dékazov, su zjavne skutkovej
povahy. Ich podstata totiz spo¢iva v nestotozneni sa so sudmi zistenym skutkovym stavom, ktoré ma
svoj zaklad v odlisnom hodnoteni vykonanych dokazov. Namietky tejto povahy su vSak uplatnitelné iba
v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobu opravnenou na podanie
dovolania vylu¢ne minister spravodlivosti. Z tohto vyplyva, Ze tieto namietky vecne nezodpovedaji
ziadnemu z dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., ktoré méze pouzit’ obvineny, a preto
sa nimi dovolaci sud nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
14/2015).

V tejto suvislosti najvy$§i sud opakovane pripomina, Ze z konStrukcie a Struktury jednotlivych
dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriecdkom urenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvého a druhého stupna (porov. rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007). Povedané inymi slovami dovolanim podanym z niektorého z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno doméhat’ preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného



dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho doévodu podla § 371 Tr. por. (porov. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Napokon k namietke dovolatela, Ze napadnuté uznesenie a krajského sudu a jemu predchadzajici
rozsudok okresného sudu su nepreskumatelné, resp. nedostato¢ne a nepresved¢ivo odovodnené, treba
uviest, Ze okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia (str. 7 a 8) dostato¢ne uviedol, o ktoré priame
a nepriame dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni spravoval,
vCitane tohto, ako sa vyrovnal s obhajobou obvineného. Odvolaci sud si reagujic na namietky
obvineného okresnym sidom prezentované hodnotenie vykonanych dékazov a z neho plynice skutkové
zistenia plne osvojil. Oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového stdu pritom nemozno
posudzovat’ izolovane, ked'ze z hladiska predmetu tvoria jeden celok (porov. napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 1. juna 2016, sp. zn. I. US 336/2016).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a jemu predchadzajice rozhodnutie okresného stdu
tak nemozno povazovat za svojvolné, ked’ze tieto jasne a zrozumitelne uvadzaju konkrétne priame a
nepriame dokazy, na podklade ktorych stdy konStatovali vinu dovolatel'a, a aj to ako sa vysporiadali s
jeho obhajobou. Dovolaci su ma za to, ze predmetné rozhodnutia poskytli obvinenému adekvatnu stidnu
odpoved’ na vsetky podstatné otazky, ktoré boli v konani nastolené, priCom pravo na spravodlivy
proces, ktorého sa dovolava, nezahffia pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom, resp.
predstavou strany trestného konania.

Z tychto dovodov najvy$si stid dovolanie obvineného O. P. podla § 382 pism. c) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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