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UZNESENIE

Najvyssi std slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti 30. janudra
2019, v trestnej veci Mgr. obZalovaného M. R., pre pokus k zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 05. juna
2017, sp. zn. BB-4T 1/2017, takto

rozhodol:

Podl'a 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec savrac
i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 05. juna 2017, sp. zn. BB-
4T 1/2017, bol obzalovany Mgr. M. R. uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ z pokraCovacieho zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v bode 1/ v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. a v bode 4/ zo zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo€enstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., v jedno¢innom
subehu s pokusom zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako starosta obce M., s cielom dosiahnut’ refundaciu vydavkov poskytnutych na podporu rozvoja
miestnej a regiondlnej zamestnanosti bez splnenia podmienok a tym na ukor inych opravnenych
ziadatel'ov neopravnene ziskat’ prostriedky z Eurépskeho socialneho fondu (dalej len ,,ESF") a §tatneho
rozpoétu SR, podal dita 16.09.2013 na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Bardejove (d’alej len
,,Urad") Ziadost’ poskytnutie prispevku na podporu rozvoja miestnej a regionélnej zamestnanosti podla §
50j zédkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti, pricom v prilohe €. 2 tejto ziadosti uviedol v
cestnom prehlaseni nepravdivé udaje o tom, Ze obec M. sphila povinnosti odvodu preddavku na poistné
na povinné verejné zdravotné poistenie, poistného na socidlne poistenie a povinnych prispevkov na



starobné dochodkové sporenie, naprieck tomu, ze ku dnu predloZenia Ziadosti o poskytnutie prispevku
obec M. mala vo¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni evidované zavizky na zdravotnom poistnom vo
vyske 9 104.86 € a voci Socialnej poistovni zavazky vo vyske 8 479.77 € a zaroven ako sucast’ priloh k
ziadosti predlozil aj faloSné a nepravdivé potvrdenia, ktoré mali byt vydané VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou zo dna 16.08.2013 ¢. P00111510880 a socialnou poistoviiou, pobocka Svidnik zo dna
16.08.2013 ¢. 2675-89/2013-SK, ktorymi dokladoval nepravdivé udaje o tom, ze obec M. nema ziadne
nedoplatky vo vzt'ahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni a Socidlnej poistovni a tiez falo§né potvrdenia
s pravdivym obsahom, ktoré mali byt vydané Danovym uradom PreSov, pobocka Svidnik zo dia
23.07.2013 ¢. 9713301/7/147791/2013, Zdravotnou poistoviiou Ddvera, a. s. zo dita 26.07.2013 pod ¢.
PV11039218 a Zdravotnou poistoviiou UNION, a. s. zo dia 23.07.2013 pod ¢. 145/2013/60785 a
zaroven v Ziadosti o poskytnutie prispevku v rozpore s realitou ¢estne vyhlasil, ,,ze vSetky udaje v
ziadosti a jej prilohdch st uplné a zodpovedaji realnej skuto¢nosti a potvrdzuje spravnost’ a pravdivost’
udajov", ¢im takto na ukor inych opravnenych Ziadatelov na zaklade takto predloZenej ziadosti uzavrel
dina 24.9.2013 Dohodu ¢. 14/§50j/NS/2013 o poskytnuti prispevku na podporu rozvoja miestnej a
regionalnej zamestnanosti (dalej len ,,Dohoda") medzi obcou M. a Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bardejov vo vyske najviac 3 600 Eur, spolufinancovaného v pomernej ¢asti 85 % z ESF a 15 %
zo Statneho rozpoctu SR, ktorého poskytnutie a pouzitie sa spravovalo zakonom ¢&. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti, pricom tak konal v rozpore s § 70 ods. 7 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a na zaklade takto uzavretej Dohody predlozil Uradu Ziadosti o platbu v ditoch 20.12.2013
(¢. 1), 29.01.2014 (¢. 2), 28.02.2014 (¢. 3), 24.03.2014 (¢. 4), 29.04.2014 (¢. 5), 23.05.2014 (<. 6),
30.06.2014 (¢. 7), 31.07.2014 (¢&. 8), 28.08.2014 (¢. 9) s narokovanymi vydavkami na refundaciu ceny
prace prijatého zamestnanca T. G. dohodnutej v Dohode v celkovej vySke 3 600.- €, na zéklade ¢oho
bola v obdobi od 21.01.2014 do 11.09.2014 Uradom poukazani na ucet obce M. ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v D. banka Slovensko, a. s. suma 3 600,- €, tymto svojim konanim
sposobil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov §kodu vo vyske 3 600.- €, z ktorej pomerna
¢ast’ poskytnutd z ESF predstavovala 3 060.- € a pomerna ¢ast’ poskytnuta zo §tatneho rozpoc¢tu SR
540.-€,

2/ hoci Vseobecna zdravotna poistovina, a. s., Socidlna poistoviia Bratislava a Daniovy urad PreSov mali
voci obci M., okres Svidnik evidované pohladavky, ako starosta obce M. spolu so ziadost'ou zo dna
28.11.2013 o poskytnutie dotacie zo Statneho rozpodtu na financovanie projektu v oblasti prevencie
kriminality na rok 2014 s nazvom ,,Stop vandalizmu - roz§irenie kamerového systému v obci M.", dila
02.12.2013 na Okresnom urade v PreSove predlozil potvrdenia prislusnej pobocky vSeobecnej
zdravotnej poistovne, pobocky socidlnej poistovne a pobocky danového uradu, ze voci obci M.
neeviduju ziadne pohladavky, ako aj d’alSie fiktivne potvrdenia vratane ¢estného vyhlasenia, Ze obec ma
vysporiadané financ¢né vzt'ahy so §tatnym rozpo¢tom, na podklade ktorych bola medzi poskytovatelom
Ministerstvom vnutra SR prostrednictvom Okresného uradu v PreSove a prilemcom Obcou M. dila
10.12.2014 uzatvorend Zmluva ¢. 384/2014/00 o poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky na rok 2014 na zabezpecenie uloh prevencie kriminality a dita 18.12.2014 bola dotdcia v sume
7 000.-€, ku Skode Ministerstva vnutra SR, zastipeného Okresnym turadom v PreSove, prevedena na
ucet Obce M.,

3/ ako starosta obce M., okres Svidnik diia 12.09.2014 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Bardejove o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku na podporu rozvoja miestnej a regionalnej
zamestnanosti formou jednorazovej pausalnej platby vo vyske 4 500.-€ za ucelom vytvorenia dvoch
pracovnych miest spravcov na spravovanie budov, objektov a potokov Obecného uradu poénuc diiom
01.10.2014 v trvani 9 mesiacov, pricom pripojil k Ziadosti fingované doklady preukazujuce, Ze obec
nema dlhy voci socidlnej poistovni a nedoplatky voci danovému tradu, na zéklade ¢oho bola dia
29.09.2014 podpisana Dohoda &. 61/§50§/2014/SR o poskytnuti vy$ie uvedeného prispevku a obci bola
za mesiace oktober a november 2014 poukazana Cast’ prispevku vo vyske 544.92 €, ¢im §tat zastiipeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove poskodil o vy$sie uvedena sumu,

4/ ako starosta obce M., s cielom dosiahnut’ preplatenie vydavkov v ramci realizdcie projektu s nazvom
»M. - obnova obce postihnutej povodiiou" z Regiondlneho operaéného projektu, Prioritna os: 4



Regeneracia sidiel, Opatrenie: 4.1 Regeneracia sidiel (dalej len ,,Projekt") bez splnenia podmienok a tym
neopravnene na ukor inych opravnenych ziadatelov ziskat’ prostriedky z Europskeho fondu regionalneho
rozvoja (d’alej len ,,ERDF") a §tatneho rozpoctu SR, podal dia 01.08.2013 v PreSove, Namestie mieru ¢.
2 na PreSovskom samospravnom kraji (SO/RO pre ROP) Ziadost o nenavratny finanény prispevok
(dalej len ,,NFP") na realizaciu Projektu, priCom v povinnej prilohe ¢. 11 ziadosti o NFP uviedol v
¢estnom vyhlaseni nepravdivé tdaje o tom, ze Obec M. nema ku dnu predloZenia Ziadosti o NFP
nedoplatky voci Socidlnej poistovni na socidlnom poisteni a prispevkoch na starobné¢ ddchodkové
sporenia a nedoplatky poistného na zdravotné poistenie voc¢i vietkym zdravotnym poistovniam, napriek
tomu, ze ku ditu predloZenia ziadosti o NFP mala obec M. evidované zavéizky voci Socidlnej poistovni
vo vySke 12 630,79 Eur a na zdravotnom poistnom voé¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 11
201,94 Eur a zaroven ako stcast’ povinnej prilohy ¢. 11 ziadosti o NFP predlozil aj falo§né a nepravdivé
potvrdenie, ktoré malo byt vydané VSeobecnou zdravotnou poistoviiou zo dila 23.07.2013 ¢. D ktorym
dokladoval nepravdivé tidaje o tom, ze Obec M. nemda ziadne nedoplatky vo vztahu k VSeobecnej
zdravotnej poistovni a faloSné potvrdenie s pravdivym obsahom, ktoré malo byt vydané Danovym
uradom PreSov, pobocka Svidnik 20 dia 23.07.2013 ¢. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX, ktorym
dokladoval, Zze obec M. nema Ziadne nedoplatky vo vztahu k danovému uradu, a zaroven v Ziadosti o
NFP v rozpore s realitou Cestne vyhlasil, ze ,,vSetky informécie obsiahnuté v Zziadosti su uphé a
spravne", postupoval tak v rozpore s § 13 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. O pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskej tnie s odkazom na Vyzvu na predkladanie ziadosti o NFP v ramci Regionalneho
operaéného programu, kod vyzvy ROP-4.1a-2013/01 a tymto svojim konanim na tkor inych
opravnenych ziadatelov vytvoril podmienky, na zaklade ktorych doslo dia 06.06.2014 k uzavretiu
Zmluvy o NFP ¢. Q (dalej len ,Zmluva o NFP") medzi Obcou M., ako prijimatelom NFP, a
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR (dalej len ,,MPaRV SR"), ako poskytovatelom
NFP, do vysky 390 737,91 Eur, ktorého poskytnutie a pouzitie sa spravovalo zakonom ¢. 528/2008 Z.
z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdépskeho spolocenstva a zakonom ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlich verejnej spravy a tato suma NFP predstavovala 95 % z celkovych
opravnenych vydavkov, pricom vyska NFP bola tvorena z prostriedkov $tatneho rozpoctu SR vo vyske
41 130,31 Eur (15 % z celkovej sumy) a z prostriedkov ERDF vo vyske 349 607.60 € (85 % z celkovej
sumy), v ktorej v ¢l. 6. body 6.5. a 6.6. v rozpore s realitou vyhlasil, ,,7e mu nie s zname ziadne
okolnosti, ktoré by ovplyvnili jeho opravnenost’ v zmysle podmienok, ktoré viedli k schvaleniu Ziadosti o
NFP a ze vSetky vyhlasenia pripojené k ziadosti o NFP a zaslané poskytovatelovi pred podpisom
Zmluvy su pravdivé a zostavajii u¢inné pri podpise Zmluvy v nezmenenej forme", ¢im nésledne vytvoril
podmienky na podavanie ziadosti o platby a dia 18.05.2015 podal v PreSove, Namestie mieru ¢. 2 na
Preovskom samospravnom kraji Ziadost o platbu ¢. 1 s narokovanymi vydavkami za vykonané
stavebné prace v sume 84 739.91 €, hoci nespliial ani len podmienky na uzavretie Zmluvy o NFP, ktora
predstavovala nevyhnutny predpoklad na podavanie Ziadosti o platby, ¢im by MPaRV SR v pripade
vyplatenia NFP na zéklade Ziadosti o platbu &. 1 sposobil $kodu vo vyske 80 502.91 €, &o predstavuje
95 % z celkovych opravnenych vydavkov, z ktorej pomerna cast’ poskytnuta z ERDF predstavovala 68
427.48 € a zo Statneho rozpoctu SR 12 075.43 € a d’alsim Cerpanim NFP na zédklade vytvorenych
podmienok vo vyske dohodnutej v Zmluve o NFP by MPaRV SR sposobil d’alsiu $kodu vo vyske 310
235.- €, z ktorej pomerna Cast’ poskytnuta z ERDF by predstavovala 263 699.75 € a zo S§tatneho
rozpoc¢tu SR 46 535.25 €,

teda

v bodoch 1 - 3/

- vylakal od in¢ho prispevok a dotaciu zo Statneho rozpo€tu, ktorych poskytnutie je podla vSeobecne
zavidzného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplnal a to tym, ze ho uviedol do omylu v

otazke ich splnenia a sposobil tak vacsiu Skodu,

- predlozil falSovany a nespravny doklad a tym umoznil protipravne zadrzanie prostriedkov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev a sposobil tak vacsiu Skodu (v bode 1/),



v bode 4/

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle predlozit' falSovany a nespravny doklad a tym umoznit' protipravne zadrzanie prostriedkov zo
vS§eobecného rozpoc¢tu Eurdpskych spoloCenstiev a sposobit’ takym ¢inom Skodu velkého rozsahu,
priCom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle vyldkat' od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiiial a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia a sposobi takym ¢inom zna¢nt §kodu, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.

Za to bol obzalovany odstudeny podla § 261 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zdk. na
spolo¢ny thrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maji v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad z rozsudkov:

Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3 T 4/2015, zo dna 16.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
19.09.2015 a

Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1 T 174/2015, zo dna 14.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
14.12.2015.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ukladd obZalovanému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej strane: Urad
prace, socidlnych veci a rodiny, Dlhy rad ¢. 17, 085 17 Bardejov, ICO: 37 937 774, vo vyske 3 600,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej strane:
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, vo vyske 7 000,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodent stranu: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Dihy rad &. 17,
085 17 Bardejov, ICO: 37 937 774, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu. Prokurator sa po vyhlaseni
rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie. Rozsudok bol dorué¢eny prokuratorovi 22.08.2017, poSkodenym:
Ministerstvu podohospodérstva a rozvoja vidicka SR, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava 23.08.2017,
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bardejove 24.08.2017, Ministerstvu vnitra SR zastipené
Okresnym uradom v PreSove 25.,08.2017, obhajcovi 24.08.2017 a obzalovanému 30.08.2017.

Odvolanie a jeho ddévody proti rozsudku podal obzalovany prostrednictvom obhajcu 30.08.2017,
02.10.2017 a 19.10.2017. V nich uviedol, ze odvolanie podava proti vyroku o vine, o treste, o
povinnosti nahradit’ $kodu ako aj proti konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku z dévodu, ze
skutok ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom a nebolo dokézané, ze skutok spachal. Nebola
naplnena subjektivna a objektivna stranka, lebo nebol preukdzany timysel a on nie je sposobily byt
subjektom danych trestnych ¢inov, nakolko on konal iba ako zastupca obce, teda ak doslo k naplneniu
skutkovej podstaty, ten by mohol byt naplneny len obcou ako pravnickou osobou, ktord ma
trestnopravnou zodpovednost. Sud sa vobec nevysporiadal s obhajobou ohl'adne absencie subjektu -
starostu obce ako Statutarneho orgénu obce s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni obce a tiez na § 3, § 4 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z.z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych osob a v tej suvislosti aj na ustanovenie § 128 ods. 8, § 214 Tr. por.
Nie je pripustné v pripade vSeobecného, resp. druhového subjektu za konanie pravnickej osoby
postihnlit’ starostu obce ako Statutarny organ (konajiici v mene a v prospech obce, v ramci jej ¢innosti
alebo jej prostrednictvom), nakolko v trestnom hmotnom prave nie je pripustna analdgia a konanie



starostu (ako fyzickej osoby) je konanim obce, teda nie jeho vlastnym konanim, ktoré by bolo
zakladnym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu. Vyrok o nahrade §kody je absurdny, nakol’ko bol
zaviazany k nahrade $kody, hoci finan¢né prostriedky boli poskytnuté, resp. mali byt poskytnuté obci,
ktord sa tym mohla bezdovodne obohatit. Pri vykone funkcie starostu obce, tento je povinny
zachovavat’ odbornu starostlivost’ a opatrnost’ a vykonavat' dohl'ad a kontrolu nad konanim pravnicke;j
osoby - obce, by bolo mozné jeho konanie posudit’ v zmysle § 327a pism. a/ Tr. zak. Poukazal i na
ustanovenie § 1 ods. 3 zakona €. 183/1991 Zb. o majetku obci. Obzalovany vystupoval v tejto veci ako
verejny Cinitel, kedZe konal v postaveni starostu obce, pri uzatvarani zmluvy a podéavani Ziadosti o
preplatenie platieb, v ramci pravomoci vyplyvajucej mu z jeho funkcie pri sprave majetku obce a v
dosledku zanedbania jeho starostlivosti mohlo dojst k spdsobeniu $kody. Pri nahrade tejto Skody
obhajoba nevylu¢uje zodpovednost’ starostu v zmysle zdkona o obecnom zriadeni, ob¢ianskopravnej,
pripadne aj trestnej zodpovednosti pri sprave majetku Statu, ako je na to poukizané vysSie. Sud sa
nevysporiadal s obhajobnou namietkou tykajicej sa nedodrzanim dostato¢nej miery opatrnosti
poskodenych stran v konani a taktieZ s nemoznost'ou vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti v pripade
jej nedodrzania, s poukazom na oddvodnenie uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava I, ¢. 3 Pv
239/15/1101, z 15.07.2016. Medzi konanim pravnickej osoby v omyle a vykonanim zodpovedajiceho
pravneho ukonu spojeného s majetkovou dispoziciou tejto osoby, vysledkom ktorého je poskytnutie
dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia z daného rozpoctu prislusného poskytovatela, musi
existovat’ pri¢innd suvislost, tzv. kauzalny nexus. V zmysle ¢l. 9 ods. 2.1 prilohy ¢. 1 Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. Q (dalej len ,,Zmluva o NFP") doslo Dohodou o
mimoriadnom ukon¢eni zmluvného vzt'ahu zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finané¢ného prostriedku
¢. Q (dalej len ,,.Dohoda") ku diiu 15.07.2016 k ukonceniu trvania Zmluvy o NFP. V zmysle ¢l. 3 ods.
3.1 Dohody Zmluvné strany vyhlasili ze medzi nimi nedos$lo k ziadnemu finan¢nému alebo
nefinanénému plneniu na zéklade zmluvy, ku diiu zrusenia zmluvného vztahu zo zmluvy nevznikli ani
jednej zo zmluvnych stran alebo na zdklade zmluvy Ziadne zavazky, ktoré by bola dotknutd zmluvna
strana povinna splnit’ aj po zruseni zmluvy a medzi nimi nie su ziadne sporné otazky a po zruSeni zmluvy
si vo vztahu k nej nebudi uplatiovat akékolvek néaroky. Ukoncenim Zmluvy o NFP doslo
prostrednictvom prisluSnych pravnych instititov mimo ramca trestného konania k vysporiadaniu
vSetkych zmluvnych zavédzkov a narokov medzi obcou a ministerstvom. Pod uvedenim do omylu treba
rozumiet’ také nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost’ nie je mozné bez dokladnejSicho rozmyslenia
alebo patrania rozoznat a ktoré je spdsobilé vyvolat' nespravnu predstavu, alebo vzbudit' vieru v
pravdivost’ tvrdenia u oklamanej osoby. Samotné obyc¢ajné klamstvo nemoZzno povazovat’ za uvadzanie
do omylu v tom pripade, ked Izivé tvrdenie podlicha preskimavaniu, a ked’ okrem samotného 1zivého
tvrdenia nebolo urobeného ni¢, ¢im by sa preskiimanie 1zivého tvrdenia zo strany oklamaného stazilo.
Kracovym je posudenie otazky, ¢i v dosledku konania pachatela ide o omyl v trestnopravnom slova
zmysle. Podanim zo 17.10.2017 obzalovany doplnil odvolanie z 25.09.2017 v bode II Ad. 5/, str. 10, o
zévery administrativnej kontroly ZoP ¢. 1 - predfinancovanie Presovského samospravneho kraja (dalej
len PSA) zo dna 15.06.2015, dorucené na Obecny urad M. diia 16.06.2015, ktory predlozil v kopii a v
ktorom sa konstatuje, ze ziadost’ o platbu ¢. 1 s kddom v ITMS XXXXXXXXXXXXXX bola schvalena
a 7ze neboli zistené vSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku. Zaver o zavineni pachatela sa musi vzdy preukazat’ vysledkami dokazovania a musi z nich
logicky vyplyntt. Len 'ahkomyselnost’ spravania obvineného vo vztahu k moznému nasledku nemozno
bez dalSicho usudzovat, ze bol so vzniknutym nésledkom uzrozumeny (R 4/1997). Obzalovany nikdy
nepopieral, ze ako Statutdrny zastupca obce podpisoval ziadosti a Cestné prehlasenia uvedené v
rozsudku, av§ak nemal vedomost’ o tom, Ze predkladané podklady boli upravované, pozmenované, resp.
nepravdivé, ¢o v konani nebolo preukazané a toto jeho tvrdenie nebolo nijakym spdsobom vyvratené.
Sud sa vobec nezaoberal preukdzanim Umyslu obZalovaného a jeho navrhy na vysluch svedkov -
iniciatorov zacatia trestného stithania (jednym z nich V.) odmietol. Nebolo zistované, kto a akym
sposobom zabezpecil nepravdivé a falosSné potvrdenia prislusnych organov. Stud nepostupoval v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 121 Tr. por.), nakolko sa jednostranne zameral len
na vyvratenie vypovede obzalovaného a vykonané dokazy vyhodnotil zna¢ne jednostranne, v jeho
neprospech. Rozhodnutie o jeho vine zalozil na vypovediach svedkov Mgr. G. E., K. G. a na akejsi
ni¢im neoddévodnenej a nepodlozenej ,,prezumpcii existencie jeho imyselného konania". Vypovede tychto
svedkyn protire¢ivé a v dosledku toho neddveryhodné, napriek tomu ho z trestnej ¢innosti neusvedcuju,



pretoze ani jedna z nich nevypovedala, Ze obzalovany si sam pripravil, upravil, resp. pozmenil predmetné
potvrdenia, uviedli len, ze im na to nedal pokyn, neboli svedkom akéhokolvek pozmenovania alebo
falSovania dokladov. Organy ¢inné v trestnom konani pochybili, ked nezaistili pocitaové udaje -
pocitace na zistenie, ¢i a na ktorom z nich boli falsované dokumenty vyhotovené. Projekt - Ziadost o
NFP bol vypracovany spolo¢nostou W., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom A., XXX XX A., ktorej
jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou je Mgr. F. H., ktoru navrhuje k uvedenému vypocut’ ako svedkyiu a
taktiez svedka W.. NestotoZiluje sa ani s trestom, pretoze std nezobral do uvahy vSetky okolnosti
pripadu a jeho pomery. V danom pripade mal v zmysle § 39 ods. 1, resp. ods. 2 pism. a/ Tr. zék. trest
mimoriadne znizit pod dolni hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom. Konanie obzalovaného
nesmerovalo k obohateniu jeho samotného, ale finan¢né nenavratné prostriedky mali byt v jednom
pripade pouzité na obnovu obce postihnutej povodilou a v druhom pripade boli pouzité na podporu
miestnej zamestnanosti. Vyrok o nahrade $kody je arbitrarny, neodovodneny, nie je zrejmé na zaklade
akého pravneho titulu bol obzalovany zaviazany na ndhradu $kody. Finan¢né prostriedky boli poskytnuté
obci, resp. mali byt poskytnuté obci a na jej ucet, obZalovany neprijal a ani nemal prijat’ ani ¢iasto¢ni
thradu. Uhrada $kody z jeho strany by viedla k bezdévodnému obohateniu obce. V sulade s uvedenym
nebolo mozné stihat’ obzalovaného za konanie obce a v trestnom konani ani nedo$lo k preukazaniu jeho
viny, kedZe na jej preukdzanie musi sthrn priamych a nepriamych ddokazov tvorit logickd, ni¢im
nenaru$entl sustavu navzijom sa dopliujicich dokazov, ktord vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vsetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale sucasne
vyluc¢uje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. Kedze v predmetnej veci neexistuje taka sila dokazov,
ziada aby odvolaci sud v sulade s § 285 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Dovody odvolani boli na vedomie zaslané prokuratorovi 05.09. a 04.10.2017 a poSkodenym:
Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR 08.09. a 05.10.2017, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Bardejove 07.09. a 05.10.2017 a Okresnému uradu v PreSove 11.09. a 06.10.2017, ktori sa k
nemu doposial’ nevyjadrili.

Na podklade odvolania obzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej iba najvyssi sud alebo
odvolaci sud) postupoval podla § 317 ods. 1 Tr. por.,, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podl'a § 316 ods. 3 Tr. por. preskima zédkonnost’
a odovodnenost” napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost” postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného spisu zistil, ze v pripravnom konani organy ¢inné v trestnom konani
postupovali v stilade so zakonom. Obzalovany mal takmer od pociatku trestného stihania (obvinenie mu
bolo vznesené 14.09.2015 a obhajcu si zvolil 29.09.2015) obhajcu, ktory sa z(c€astfioval takmer
vSetkych tkonov (vysluchov svedkov, o ktorych bol riadne a v€as vyrozumeny vysetrovatelom) az do
opakovania prestudovania vysetrovacieho spisu a jeho prilohy. Obhajoba sposob a rozsah vySetrovania
nenamietala, vynimajuc neakceptovaniec navrhu na vysluch zastupcu Eurdpskeho spolocenstva,
nerealizovanie navrhu na zmenu pravnej kvalifikacie a odmietnutie namietky ohl'adne polozenia otazky zo
strany prokuratora pri vysluchu zastupcu poSkodeného MPaRV SR - JUDr. N. H.. Wsetrovatel' o
tychto nadvrhoch a namietkach obhajcu rozhodol riadne a v¢as spdsobom predpokladanym v zakone.

Konanie pred sudom do hlavného pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie v merite veci
bolo taktiez vykonané zakonnym spésobom a v dostatoénom rozsahu, s vynimkou vypovede svedkyne
K. G., kde predsednicka senatu konStatuje, ze vypovedala zhodne ako na ¢l 152-153 (z 18.06.2015,
CVS: PPZ-35/NKA-PK-VY-2015, rovnako aj na ¢l 184-186, avSak vo veci vedenej pod CVS: PPZ-
310/NKA-PK-VY-2015), ktora bola vykonana bez ucasti obhajcu, na rozdiel od jej takmer zhodnej
vypovede na ¢l. 117 - 120 z 19.01.2016, kedy vypovedala uz v pritomnosti obhajcu. Ide vSak skor o
chybné konstatovanie predsedni¢ky senatu, resp. o pisarsku chybu, ¢o by nemalo mat’ Ziadny podstatny
vplyv na stidom prvého stupila zisteny skutkovy stav, no zalezi na tom, ¢i tento zapis je, alebo nie je
zhodny so zvukovym zaznamom z daného hlavného pojednavania. Aj v sudnom konani obzalovaného
zastupoval obhajca, ktorému bol zo strany sudu vytvoreny dostatocny priestor na uplatnenie prav jeho



klienta na obhajobu.

Prvostupiiovy sud vSak pochybil, ked’ rozsudok vyhlasil v nepritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu.
Hlavné pojednavanie v ditioch 19. a 20.04.2017 bolo vykonané v pritomnosti obhajcu a v nepritomnosti
obzalovaného, ktory o to vyslovne poziadal 11. a 19.04.2017, kde zaroven suhlasil, aby bolo vykonané v
jeho nepritomnosti, ale v pritomnosti splnomocneného obhajcu, resp. dal suhlas, aby si obhajca za seba
ustanovil zastupcu. Hlavné pojednavanie 19.04.2017, po jeho vykonani bolo odro¢ené na dni 01. a
02.06.2017, o pritomné procesné strany vzali na vedomie, vratane obhajcu, obzalovany bol na takto
odro¢ené pojedndvanic predvolany, ¢o mu bolo doru¢ené 25.04.2017. Na hlavnom pojednavani
01.06.2017, v nepritomnosti obZalovaného, obhajca sudu predlozil pisomnu ziadost' obZalovaného z
22.05.2017, v ktorej suhlasil, aby sa hlavné pojednavanie v dioch 01. a 02.06.2017 konalo v jeho
nepritomnosti a v pritomnosti jeho zvoleného obhajcu, ktorému vyslovil sthlas, aby si ustanovil
zastupcu podla § 16 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Obhajca v zavere hlavného pojednavania, po
tom ¢o bolo odroCené na deni 05.06.2017, ospravedlnil svoju neucast (na odro¢enom hlavnom
pojednavani) vzhl'adom na koliziu s inymi pojednavaniami. Stid nezistoval o aké konkrétne pojednavania
dna 05.06.2017 ma ist, pripadne uréit’ iny termin, a tak umoznit obhajcovi Ucast na hlavnom
pojednavani, najmi za situacie, ked’ sud zrejme vedel, ze na tomto d’alSom hlavnom pojednavani bude
vyhlasené rozhodnutie vo veci samej (§ 171 ods. 4 Tr. por.) a na strane obhajcu bola relevantna
prekazka, ktord mu bréanila zaCastnit’ sa na d’alSom hlavnom pojednavani. Sud obhajcu nepoziadal, aby o
tomto odro¢eni hlavného pojednavania informoval klienta. Obzalovanému std nezaslal predvolanie na
toto odro¢ené pojednavanie, o ktorom obzalovany nemohol vediet. Predsednic¢ka senatu pri pokra¢ovani
v odro¢enych hlavnych pojednévaniach ani v jednom pripade nepostupoval v zmysle § 277 ods. 5 Tr.
por., teda neoboznamila podstatny obsah predchadzajuceho pojednédvania.

Sud hlavné pojednavanie 05.06.2017, o ktorom obzalovaného neinformoval, vykonal v nepritomnosti
obhajcu a obzalovaného a vyhlasil rozsudok. V ddsledku toho porusil pravo obZalovaného byt tcastny
na hlavnom pojednavani, vyuzit' pravo zaverec¢nej re€i a posledného slova a byt’ pritomny pri vyhlaseni
rozsudku a pripadne sa k nemu vyjadrit’. Ide o také poruSenie prav obzalovaného a zakona, ktoré ak by
neboli odstranené, boli by dévodmi na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
por. tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 317 ods. 1, posledna veta Tr. por.

Zistenl nezékonnost’ je mozné napravit' iba v konani pred prvostupiiovy sidom. Z toho dévodu bol
odvolaci sud podla § 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. povinny zrusit' napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
pretoze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky. Zaroven odvolaci sid vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V novom konani prvostupiiovy sud bude povinny odstranit’ zistené poruSenia zédkona v neprospech
obzalovaného tak, Ze opidtovne ur¢i termin hlavného pojednavania, ktory oznami obzalovanému a
ostatnym ucastnikom konania. Predtym vSak musi zakonnym spésobom (§ 60 ods. 1, resp. ods. 2 Tr.
por. ) opravit’ zapisnicu o hlavnom pojednavani z 01.06.2017 na ¢.1. 945, a to po prehrati zvukového
zaznamu a po vyjadreni procesnych stran. Obzalovanému je potrebné umoznit' realizovat’ pravo
zaverecnej reci a posledného slova, ak sa samozrejme zucastni tohto tkonu, pokial sa sam vyslovne
nevzda ucasti na tomto hlavnom pojednavani.

Wjadrené odovodnuje, Ze odvolaci sud sa pre uvedeni nezdkonnost nemohol v d’alSom vobec zaoberat
odvolacimi namietkami obzalovaného, nakolko by tym prejudikoval prvostupnovému sudu sposob
dalSieho postupu a najmd rozhodovania. Okrem toho nezdkonné konanie predchadzajuce vyhlaseniu
tohto rozhodnutia bolo prenesené aj na samotny rozsudok, ktory je tiez nezakonny.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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