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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PREFA Bytc¢a - Hrabové. SK, s.r.0. so sidlom
Pekarska 11, Trnava, ICO: 31 630 405, zast. Burian & partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
V. Tvrdého 819/1, Zilina, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 20. novembra
2014 ¢. 1100305/1/512593/2014/5191, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €.
k. 14S/38/2015-30 zo dna 12. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/38/2015-30 zo 12.
augusta 2015potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim ¢.k. 14S/38/2015-30 z 12. augusta 2015 Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud®)
zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 138
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tym, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na oslobodenie od stdnych poplatkov. Poukézal na skutocnost’, ze konanie o oslobodenie od
sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zékon ukladal sudu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k
dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o
nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o slizi, okrem inych, aj tla¢ivo, ktoré mu sud dorucil a
ktoré je tieZ dostupné na internete. Ked’ze zalobca nepredlozil vyplnené tla¢ivo, ktoré mu bolo zaslané
sudom, rovnako nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej situdcii, sud
nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomerov a preto rozhodol
tak, Ze zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v lehote ustanovenej zakonom odvolanie a Ziadal, aby ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) zrusil s tym, ze v kratkej lehote
predlozi sidu dokazy preukazujuce jeho nepriazniva finan¢nil situaciu.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou
Najvyssiemu sudu SR dia 18. decembra 2014, a postupenou Krajskému stdu v Trnave dia 20.
februara 2015 domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/512593/2014/5191 z 20.
novembra 2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trnava ¢.
9200303/5/3618487/2014 zo dita 24. jula 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania podla
§ 156 ods. 1 pism. d) zakona €. 563/2009 Z.z. v sume 51,20 €.

Krajsky sud vyzvou z 25. februdra 2015, ktora bola doru¢end pravnemu zastupcovi zalobcu dia
20.03.2015 ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni zaplatil sidny poplatok za Zalobu v sume 70 eur podla
polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) s
poucenim, ze ak poplatok nebude v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Lehota na zaplatenie
sudneho poplatku marne uplynula dna 30.03.2015.

Uznesenim zo dila 04. méja 2015 ¢€.k. 14S/38/2015-24 krajsky std zastavil konanie podla § 10 ods. 1
ZSP, pretoze zalobca sudny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatil.

Zalobca nasledne podanim doruéenym krajskému sudu 18. jina 2015, podal proti uzneseniu o zastaveni
konania odvolanic a sucasne poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138 OSP pre
nepriaznivii finanénu a majetkova situdciu, ktoru blizSie oddvodnil v zésade skutocnostami, ktoré
zopakoval aj vo svojom odvolani. K navrhu nepripojil ziadne doklady preukazujice jeho tvrdenia,
uvedené v navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov.

Vzhl'adom k tomu krajsky std zalobcu vyzvou z 23. jina 2015 vyzval, aby podanie doplnil a v lehote 10
dni doru€il sudu riadne vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnické osoby s tym, Ze toto tlacivo
krajsky sud zalobcovi zaslal.

Uznesenim z 12. augusta 2015 ¢.k. 14S/38/2015-30 krajsky std nepriznal zalobcovi oslobodenie od
platenia stidnych poplatkov, kedZze zalobca nepreukézal svoje tvrdenia o nepriaznivych financnych a
majetkovych pomerov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v lehote ustanovenej zakonom odvolanie a ziadal, aby ho najvyssi
sud zru$il s tym, ze v kratkej lehote predlozi stiidu dokazy preukazujiice jeho nepriaznivit finanént
situaciu.

Krajsky sud zalobcu vyzvou z 09. septembra 2015 vyzval, aby podanie doplnil a v lehote 10 dni dorudil
sudu doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivych majetkovych pomeroch.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripista moznost’ Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a stu¢asne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspe$né uplatihovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby tdastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt suc¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriaznivd finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutoCnost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych osob sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. WVychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zakonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Europskym sudom pre ludské prava, zakon nerozli§uje medzi subjektmi podnikatelskymi a
nepodmkatel’skyml Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hladiska splhenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujice jeho
majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriazniva finanénu a
majetkovu situaciu, ktort blizSie odovodnil v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakoval aj vo svojom
odvolani. K navrhu nepripojil ziadne doklady preukazujace jeho tvrdenia.

Najvyssi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a Gplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 OSP, ako aj pravami na sidnu a ini pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zZalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat’. Neprihliadal na skuto¢nost,, Ze zalobca je podnikatel'skym subjektom
ako na hlavny dévod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vébec tuto skutoc¢nost’ o sebe
nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat’ za skutocnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od siidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zdkon ukladal



sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vylu¢ne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukézal, na ¢o slazi, okrem
inych aj tlacivo, ktoré mu krajsky sud dorucil a ktoré je tiezZ dostupné na internete.

Kedze zalobca nepredlozil relevantné doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej situacii, krajsky
sud, logicky nemohol vykonat akékolvek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho
rozhodnutie nepriznat’ zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z ddvodu, Ze nepreukazal svoje
tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomerov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne respektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol tak, ze neuspe$nému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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