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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcCianske zdruzenie, ICO 31 303 862, s adresou
Tulcik €. 26, zast. JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova &.
20, 042 83 Kosice (M.), proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky so
sidlom Namestie Cudovita Stara &. 1, 812 35 Bratislava, s pribratym tc¢astnikom: Sankt Hubert SK, a.s.,
s adresou Starohdjska ¢. 118, Liptovsky Jan, ICO: 36 384 127, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. jina
2013 ¢. k. 4S 17/2012-113, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 21. juna 2013, ¢. k. 4S
17/2012-113 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Na zaklade Ziadosti Zalobcu z 28.01.2003 o oboznamenie o zacatych spravnych konaniach, ktoré sa
dotykaji udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo izemi, bol Zalobca zalovanym upovedomovany o
zaCati viacerych spravnych konani (v pocte prevysujicom niekolko desiatok prebichajucich konani)
vyvolanych na podnet réznych polovnickych zdruzeni (v prejednavanej veci bol podnet podany
zicastnenou osobou) alebo inych subjektov, ktoré sa tykali povolenia vynimky z podmienok ochrany
chranenych Zivoc¢ichov - konkrétne medved’a hnedého.

2. Rozhodnutim ¢. 8672/2011-1.10 (38/2011-rozkl.) z 28. novembra 2011 (¢.L 21) minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupom podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny



poriadok*)

- zmenil vyrok rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu
Statnej spravy ¢. 3896/2011-2.2 z 23.09.2011, ktorym ministerstvo ako prislusny organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona €. 525/2003 Z.z. o S$tatnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 65 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody (d’alej na Gcely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 543/2002 Z.z.“) na
zaklade ziadosti Sankt Hubert, a.s. v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. c) zak. ¢. 543/20025 Z.z. a §
46 Spravneho poriadku povolilo vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
543/2002 Z.z.- usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Svarinka v casti
Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zdkona v bode 1 nasledovne:

1. Odstrel mozno realizovat’ na lokalite Svarinske liky, katastralne izemie H. odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia do 30.11.2011 postriezkou a od 1.6.2012 do 30.11.2012 postriezkou.

- v ostatnych Castiach zostal vyrok nezmeneny.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad. Zalovany v ramci tohto konania
o rozklade zobral do uvahy stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej na u&ely
rozsudku len ,,SOP SR“) zo 01.03.2011 vo veci regula¢ného odlovu chraneného druhu Zivo&icha
medved’a hnedého v roku 2011.

Stcasne odborné pracovisko SOP SR zaslalo kladné stanovisko na odstrel jedného jedinca medved’a
hnedého v danej lokalite.

4. Napadnuté rozhodnutie (vid’ bod €. 1) vydané ministrom Zzivotného prostredia zalovany oddvodnil s
odkazom na zavery osobitnej komisie, Ze najmi namietka Zzalobcu o neumozneni zalobcovi v rozpore s §
33 ods. 2 Spravneho poriadku sa oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit’ sa k spésobu ich zistenia
a navrhnut’ ich doplnenie, je nedévodna.

Dalej konstatoval, Ze v polovnom reviri Svarinka SOP SR - Sprava NAPANT eviduje 8-10 jedincov
medved’a hnedého a na zdklade stotoznenia sa s uvadzanymi udajmi ziadatela odporucila povolit
vynimku zo zakdzanych c¢innosti z dovodov predchadzania zavaznych $§kod, najmd na trode,
hospodarskych zvieratach, chove polovnej zveri a v zdujme ochrany zdravia a bezpec¢nosti obyvatelov,
priCom poukazal na to, Ze osobitna komisia zohl'adnila aj to, Ze ministerstvo pri rozhodovani vo veci
prihliadalo aj na skuto¢nosti mu zname z doterajSej tiradnej ¢innosti (najma na ¢.1. 37 je vo vSeobecnosti
uvedeny odkaz prvostupiiového organu na list starostu obce Vychodna, list Y. z Liptovského Jéna, list
O. z Brezna, listy S. z Kralovej Lehoty ako aj na informacie poskytnuté Ziadatel'om).

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

5. Nielen proti tomuto rozhodnutiu, ale aj proti d’al$im, skutkovo a pravne obdobnym rozhodnutiam
zalovaného, podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave viaceré zaloby zalozené na pravne zhodnych
zalobnych dévodoch, t.j. v svojom podani z 02.02.2012 namietal, ze

- v predchéadzajuicom spravnom konani bolo porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
sposobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie,

- nie je mozné identifikovat opodstatnenost’ ziadosti o udelenie vynimky, ani posudit jeho vecnu
spravnost’,

- nie su jasné dovody, ktoré v konkrétnej veci viedli k udeleniu vynimky, pricom zak. ¢. 543/2002 Z.z.
kladie poziadavku na spol'ahlivé a iplné zistenie splnenia podmienok na udelenie vynimky.

V niektorych veciach, rovnako ako v prejedndvanej veci, krajsky sud napadnuté prvostupiiové a
druhostupiiové rozhodnutia Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. b), c) a d) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud po podrobnom zopakovani skutkovych dévodov zalovaného (str. 6 az 8 rozsudku
krajského sudu) nacrtol nasledujiice hlavné zru§ovacie dovody:

- nemoznost’ preverit’ z obsahu administrativneho spisu, akym spdsobom Zzalovany zistoval nemoznost’
realizacie inej alternativy, t.j. Ze napriklad oslovil vietky zoologické zahrady v Slovenskej aj Ceskej



republike,

- nemoznost’ zisti't z obsahu administrativneho spisu, Ze by zo strany zalovaného, pripadne inych
odbornych institucii bol vykonany monitoring vyskytu medveda hnedého v dotknutej lokalite, a Ze by
jeho usmrtenim nedoslo k ohrozeniu jeho populacie,

- uréenie poc¢etnosti vychadza len z odhadu, bez zodpovedajiceho seridozneho prieskumu,

- oddvodnenie rozhodnutia zalovaného tvrdeniami, ktoré nezodpovedaji dokazom, na ktoré sa
poukazuje, a uvedené dokazy sa ani nenachadzaju v predlozenom administrativnom spise, resp.

- nebolo zdokumentované, ¢ik stretu doslo mimo chraneného tizemia a

- Skody na majetku neboli preSetrené a nie je teda zrejmé, akou zverou boli §kody spachané.

I11.
Odvolanie zalovaného/stanoviska

7. Vo vcas podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, ktory ako sud prvého
stupna preskumal vSetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a pri niektorych konstatoval, Ze nielen v
tomto, ale aj v ostatnych pripadoch st Zaloby dovodné, Zalovany najma namietal (¢.1. 125) to, ze

- z jeho strany nedo$lo k pochybeniu pri aplikicii § 40 ods. 2 a 3 a § 35 ods. 1 pism. a) zik. €.
543/2002 Z.z., nakol’ko z dostupnych tudajov SOP SR, zo Ziadosti ziadatel'a, ako aj z d’al§ich informécii
vratane vlastnych pozorovani vykonavanych celoro¢ne v teréne mal zalobca preukazané, ze populacia
medved’a hnedého v predmetnom reviri nie je ohrozena a pravidelne dochadza k nebezpe¢nym stretom
medved’a hnedého s I'ud’mi,

- nakolko Zzalobca nenamietal absenciu materidlu preukazujiceho vykonanie monitoringu vyskytu
medved’a hnedého, ani absenciu uradného zdznamu ¢i listinného dokazu o komunikacii Zalovaného so
zoologickymi zdhradami, konajici krajsky stid vzhl'adom na svoju procesnu poziciu nad stranami tieto
skuto¢nosti nemal za Zalobcu vyhladavat’,

- v kompetencii krajsky stdu nie je opravnenie spochybiiovat’ odbornost a ddveryhodnost SOP SR,
ktora ako odbornd organizdcia Zzalovaného zabezpeCuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a
podkladov pre rozhodovaciu a inu ¢innost’ organov ochrany prirody a vykondvanie prieskumu a
vyskumu osobitne chranenych Casti prirody a krajiny,

- krajsky sud v pri svojom rozhodovani vébec nevzal do uvahy stanovisko SOP SR ¢. SOPSR/490/2011
zo dna 01.03.2011,

8. Na zaver zalovany uviedol, Ze Zaloba vo¢i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného je nepodlozena a
ucelova, obsahujuce iba namietky formalneho charakteru proti procesnému postupu zalovaného v
danom konani.

Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s deklarovanymi principmi a G¢elom existencie zalobcu ako
obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré podporuje ochranu prirody a podla nazoru zalovaného je motivované iba
snahou o ziskanie trov konania na tikor zalovaného, nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody.

9. Preto prostrednictvom podaného odvolania zo dna 10.07.2013 (€.l 125) proti rozsudku
prvostupiiového stdu Zalovany navrhol zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a zastavenie
konania.

K odvolaniu prilozil dodato¢ne 4 stanoviska zoologickej zdhrady Bratislava, Bojnice, Spi§skd Nova Ves a
Kosice, vsetky z rovnakého datumu jal 2013 [t.j. po vydani prvostupiiového ako aj druhostupiiového
rozhodnutia].

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

11. K odvolaniu sa podanim zo 14.10.2013 vyjadril pribraty ucastnik, s tym, Ze sa stotoziuje s
argumentaciou a odéovodnenim Zalovaného, ktoré uvadza v odvolani. Podl'a jeho ndzoru bola v spravnom
konani dostatoénym spésobom naplnend potreba povolenia vynimky na usmrtenic medved’a hnedého
podla § 40 ods. 3 pism. c¢) zék. ¢. 543/2002 Z.z.

Zalobca nevyvritil potrebu regulovaného odstrelu, uviedol len svoje nazory nepreukézané a nepodlozené
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Navrhol preto rozsudok krajského sudu zrusit’ a konanie zastavit’.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a vydany v
sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iasto¢ne aj z inych dovodov.

13. Najvyssi sud uz v svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti (najma sp. zn. 1Szp/3/2013 az
1SZp/10/2013) vyjadroval k obdobnym veciam uc¢astnikov povodnych konani o povoleni vynimky, ktoré
sa tykali obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky z
podmienok ochrany chraneného Zivocicha) a totozného pravneho problému vo vztahu k neuznaniu
prava zalobcu oboznamit’ sa podkladmi rozhodnutia a tak vznaSat namietky proti zistenému stavu na
povolenie vynimky.

Tu zalovany poukazuje na prekrocenie pravomoci konajucim spravnym sudom, ktory podla jeho mienky
vytkol Zalovanému pochybenia, ktoré jednak nemaju oporu v zédkone a navySe na ne ani zalobca vdbec
nemal poukazovat'.

14. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou Najvyssi sad poukazuje, Ze spravny sud je viazany
zalobnymi dévodmi potial’ (€L 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 od. 1 ustavy), pokial’ zdkonodarca nepripustil,
resp. vyslovne tito viazanost’ nezrusil.

Zo znenia ustanoveni § 250i ods. 3 a § 250j ods. 3 O.s.p. nepochybne vyplyva takyto umysel
zakonodarcu, t.j. Ze poskytnutie sudnej ochrany spravnym sudnictvom by bolo iluzérne a tak by vobec
nenaplnilo svoju lohu mu danu prostrednictvom ¢1. 46 a nasl. Gstavy, ak by paakty zaloZené na aplikacii
neucinného predpisu, rozhodnutia vychadzajice z neuplného alebo nepredlozeného spisu, resp.
rozhodnutia trpiace zavaznymi procesnymi vadami oznacil ako rozhodnutia vecne spravne.

Podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.
Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

15. Preto odvolacia argumentacia zalovaného zaloZena na prekroceni pravomoci krajskym stidom v
pripade, Ze preskiimaval napadnuté rozhodnutie aj vo vzt'ahu k uplnosti predloZzeného administrativneho
spisu (vid' dodato¢ne, t.j. po vydani napadnutych rozhodnutia z roku 2011 predlozené vyjadrenia
zoologickych zéhrad, ktoré evidentne nemohli byt sucastou spisu), je neopodstatnena.

Na uvedenom zaklade k nej Najvyssi sud nemohol prihliadnut’.

16. Takisto odvolavanic sa na pripisy obcanov, ktoré nie su verifikované uradnymi osobami,
nekoreSponduje s pravnym nazorom uz skor vyslovenym prostrednictvom rozsudku Najvy$Sicho studu
sp.zn. 10 Szp 2/2013 zo dna 17. jula 2013, podla ktorého:

»NajdolezitejSie je preukazat, ze spravny organ povolil vynimku v zdujme verejnej bezpecnosti I'udi.

V tomto smere urcite nepostacuje poukazanie na urcité prihody zo zivota a na neidentifikovatelné osoby.



Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka
su nepochybne zadokumentované na Obecnych tradoch, v nemocniciach, Policajnom, ¢i Hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tla¢i. Odtial' je povinny spravny orgéan Cerpat zdroje
informécil. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a
najma spravanim sa medved’a vo¢i ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).*

17. Dalej Najvyssi sud musi v zmysle § 7 ods. 2 Ustavy v stvislosti s prejedndvanou vecou, ktorej
predmetom je posudenie zdkonnosti procesu povolenie vynimky, poukazat’ na judikatiru Sudneho dvora
Eurépskej tnie (dalej tiez ,,Sudny dvor®). V jednom zo svojich rozhodnuti, konkrétne vec sp.zn. C-
240/09 zo dna 08. marca 2011 Sudny dvor konS$tatoval, ze

,35. V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, ze Unia ma v oblasti Zivotného prostredia na zéklade
¢lanku 175 ES v spojeni s ¢lankom 174 ods. 2 ES vyslovnu externi pravomoc (pozri rozsudok
Komisia/Irsko, uz citovany, body 94 a 95).

36. Okrem toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zaleZitost, ktora eSte nebola predmetom pravnej tupravy
Unie, patri do prava Unie v pripade ked’ je tato zaleZitost' upravena v dohodach uzatvorenych Uniou a jej
lenskymi $tatmi a tyka sa oblasti, ktord je uZ je vo velkej miere upravena pravom Unie (pozri
analogicky rozsudok zo 7. oktobra 2004, Komisia/Franctizsko, C-239/03, Zb. s. 1-9325, body 29 az
31).

37. V predmetnom pripade sa spor vo veci samej tyka toho, ¢i zdruZenie na ochranu zivotného
prostredia moéze byt ,,u¢astnikom konania™ v spravnom konani tykajicom sa konkrétne poskytnutia
vynimKy z rezimu ochrany takych druhov ako medved’ hnedy. Tento druh je totiz uvedeny v prilohe IV
bode a) smernice o biotopoch, takze podla ¢lanku 12 tejto smernice podliecha prisnej ochrane, v pripade
ktorej mozno udelit’ vynimku iba za podmienok stanovenych v ¢lanku 16 tejto smernice.

38. Z toho vyplyva, Ze na spor vo veci samej sa vzt'ahuje pravo Unie.

Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciiam, uéasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy u&inok v prave Unie.
Prindlezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v ¢o najvia¢Sej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom
G¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnit na sude rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.*

18. Z citovaného rozsudku Sudneho dvora jednozna¢ne vyplyva pokyn na vyklad slovenského prava v
tak extenzivnych medziach, ktory musi zabezpecit' v ¢o najvicsej moznej miere sulad s cielom ucinnej
sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, t.j. prava na ochranu prirody a krajiny aj na
komunitarnej Grovni.

Z tohto pohladu Najvyssi std nenachadza v napadnutom rozhodnuti argumentaciu zalovaného, preco
nedoslo k osloveniu zoologickych zahrad v susednych krajinach, resp. ¢i neexistuje iny systém (popri
udelenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého), ktory by u¢inne zamedzil, resp. predchadzal stretom
tohto zivo¢icha s l'ud'mi.

19. Zalovany dalej brojil proti vnitornej rozpornosti napadnutého rozsudku, ktorGi aj prezentoval
prostrednictvom citacii vybranych €asti odovodnenia rozsudku.

Najvyssi sud vSak v citovanych Castiach nevidel tak zasadné nedostatky, ktoré by ucastnika sudneho
konania vytvarali prekazku pochopitelnosti argumentacie konajiiceho sudu.

20. Obdobny zaver vyplyva aj z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (najmé vec:
Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ ¢. 30544/96), prostrednictvom ktorej sa
nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi t¢astnika konania (ide
o kombinaciu zalobnych bodov zalobcu a argumentaciu Zalovaného spravneho orgénu v spojeni s



objasnenim v jeho stanovisku k Zalobe). Tuto povinnost’ organu $tatnej moci nie je mozné vykladat’ v
tom duchu, Ze krajsky stid bol povinny minimalne v rozsahu argumentacie zalobcu (v danej veci velmi
detailnym spdsobom vyjadrend) sa s kazdym argumentom zalobcu rovnako podrobne zaoberat'.

Naopak, v stlade so zasadou procesnej hospodarnosti a koncentracnym principom spravneho stidnictva
vyjadrenym v medziach Zaloby (§ 6 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.) krajsky sud analyzoval a na zistené
zalobné dévody dostatocnym spoésobom poskytol odpoved (m.m. rozsudok Najvyssiecho sudu sp.zn. 1
Szd/2/2010 z 22.03.2011).

21. S prihliadnutim na uvedeny pravny nazor Najvyssi sud nezistil v odovodneni rozsudku krajského
sudu zavery, ktoré by si v ramci elementarnej logiky Boolovej algebry navzajom odporovali Z
napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva pokyn sudu, aby zalovany dostatoénym spdsobom
preukazal naplnenie podmienok na povolenie vynimky usmrtenia zivo€icha. Najvyssi sud k tomuto
nazoru dodava, ze k podkladom rozhodnutia, ktoré spravny orgén takto zhromazdil, musi byt
ucastnikovi umoznené nahliadnut’.

V.

22. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé sp. zn. 10Szp/2/2013, 2S70/72/2007, 1Szp/1/2010 a 1Szp/1/2013, pri ktorych
Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty od nich
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou zalovaného v d’alSom konani v dostatoénom rozsahu zhromazdit podklady pre
objasnenie vynimky pozadovanej dotknutym subjektom z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
543/2002 Z.z.

23. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba ispesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov
tohto konania vznika, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. V odvolacom konani v§ak vzhladom na
pasivitu zalobcu mu ziadne trovy nevznikli.

24. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany zivotného prostredia je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. §
2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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