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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. H., byvajucej v X. L., J. R. XXXX/XX,
zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK,; s. 1. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36
868 876, proti zalovanej OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318
916, o urcenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej, vedenom na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/85/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2020 sp. zn. 14Co/35/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2020 sp. zn. 14Co/35/2019 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,prvoinitanény sud“ alebo ,sud prvej instancie® alebo
»okresny sud“) rozsudkom (v poradi druhym) z 12. novembra 2018 ¢. k. 5C/85/2015 - 260 1. zalobu
zalobkyne zamietol, 1I. zamietol navrh Zalobkyne na prerusSenie konania a III. priznal Zalovanej voci
zalobkyni nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze pokial’ Zalobkyna v spore tvrdila, Ze zmluva, ktor uzavrela so Zalovanym (zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam), je zmluvou spotrebitel'skou, nie je tento nazor sprévny, pretoze
zakladnou podstatnou ¢rtou spotrebitel'skej zmluvy je dodavatel'sko-odberatel'sky vzt'ah, kde dodavatel
poskytuje spotrebitelovi urciti sluzbu, resp. tovar, pricom pri takejto dodavatel'skej ¢innosti kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitel’ odoberajiici tuto sluzbu,
resp. tovar, nevystupuje v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, av§ak za svoje plnenie
prijima protiplnenie zo strany dodédvatel'a vo forme poskytovanej sluzby alebo tovaru. Tato zakladna ¢rta
charakteristicky znak spotrebitelskej zmluvy v zdloznej zmluve chyba a zasadne ju od spotrebitel'ského
charakteru oddeluje, ked’ ziloznd zmluva moZe napliat znaky spotrebitel'skej zmluvy vtedy, ak je
zalozny veritel' v postaveni dodavatela a zaloZzca v postaveni spotrebitela, pokial’ sa tyka hlavného
(zabezpeCovaného) vzt'ahu, smerom ku ktorému je vztah zalozeny zaloZznou zmluvou akcesorickej
povahy. Zalobkyha viak ako zaloZca nie je totozna s osobou spotrebitela, sama v uvedenom vztahu
spotrebitel’kou nie je a zaloznd zmluva je vyluéne zabezpeCovacim inStititom, hoci aj sliziaci na
zabezpecenie plnenia vyplyvajiceho zo spotrebitel'ského vztahu. Std prvej inStancie tak uzavrel, ze



zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktoru uzavreli strany sporu, nie je spotrebitel'skou
zmluvou. K namietke zalobkyne, ze zalozna zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, nakol’ko pohladavka v
nej nie je presne $pecifikovana konstatoval, Ze zaloznd zmluva spiia vietky predpoklady ustanovené pre
jej platnost’ podla ustanoveni § 151a, § 151b Obcianskeho zadkonnika a vymedzenie zabezpecovanej
pohladavky v zmluve nepodlicha prieskumu z pohl'adu ustanoveni o ochrane spotrebitela. K tvrdeniu
zalobkyne, ze zalovana ako poskytovatelka uveru nevyvijala dostatoénu aktivitu a v tom dosledku
nedostato¢ne zistila majetkové a zarobkové pomerov, ako podmienok pre poskytnutie uveru dlznikovi
uviedol, ze je to predovSetkym osoba dlznika, ktory je povinny preukazat' a pravdivo uviest' vSetky
rozhodujuce okolnosti pre posudenie splnenia podmienok na poskytnutie uveru. Nesplnenie si tejto
povinnosti, pripadne neuplné, resp. klamlivé uvadzanie rozhodnych a rozhodujicich okolnosti v Case
ziadania o uver mdze mat trestnopravnu dohru takéhoto konania, Co sa aj naplnilo, ked’ osoba dlznika
A.. A. D. bol uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu. Poukazal na to, Ze v €ase uzatvarania
zaloznej zmluvy mala Zalobkyiia vedomost’ o tom, za akym tcelom sa zaloznd zmluva uzatvara, ¢o je jej
zmyslom a cielom a preto mala byt uzrozumena aj s pripadnou moznost'ou realizacie predaja zalohu. K
argumentacii Zalobkyne, ze zmluva o zriadeni zalozného prava je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je
absolitne neplatna, ofakavajuc, Ze prave Zalovana pri poskytovani uveru dlznikovi bude postupovat’ s
prislusnou odbornou starostlivostou, ked poukézala na svoju nepriazniva socialnu a rodinna situéciu,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze nie st tieto skutocnosti dovodom, pre ktory by bola zaloznd zmluva
neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, ked’ rozpor pravneho tikonu s dobrymi mravmi musi
vychadzat’ z objektivnych kritérii s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu,
priCom zalobkyna vstipila do zmluvného vzt'ahu s bankou riadne oboznamena s charakterom, u¢elom a
predmetom ziloznej zmluvy a preto nemozno konStatovat’ timysel banky poSkodit’ ju ako povinnu
osobu. K namietke premlcania, ktorti vzniesla Zalobkyfa, nakolko mimoriadna splatnost’ tveru bola
vyhlasena ku 6. oktobru 2014 s tym, Ze hlavny zavizok je preml¢any a ma za to, ze premlCany je aj
vedl'aj§i zavizok, a to zalozna zmluva sud prvej inStancie uviedol, Ze z upravy § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Zze trojro¢na premlcacia doba zalozného prava neuplynie skor, nez uplynie
premlCacia doba zabezpecenej pohladavky a pokial § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predlzuje
plynutie preml¢acej doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava
sa nepremlcuju skor, nez zabezpeCena pohladavka, vychadzal z toho, Ze je potrebné skumat’ iba to, kedy
uplynie preml¢acia doba zabezpeCovanej pohladavky, avSak nie to, ¢i bola dlznikom vo vzt'ahu k pravu
veritela domahat’ sa splnenia zabezpetovanej pohl'adavky aj vznesena namietka preml¢ania. Zalovana
uver zosplatnila 6. oktobra 2014 a listom zo 16. janudra 2015 oznamila Zalobkyni zaCatie vykonu
zélozného prava. Zalobkyia zavizok neuhradila, Zalovana mohla zacat’ s vykonom zilozného prava 30.
januara 2015. Zalobkyna podala Zalobu 6. marca 2015, kde Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie a to
uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa ukonov smerujicich k vykonu zalozného prava, ktoré sud
nariadil uznesenim z 1. aprila 2015. Z doévodu nariadeného predbezného opatrenia preto Zalovana
nemohla vo vykone zilozného prava pokracovat, na ziklade C¢oho doSlo k pretrhnutiu plynutia
premli¢acej doby. Navrhu zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP s tym, aby
sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Europskej tinie uviedol, ze
nebolo dévodné ani hospodarne pokracovat’ navrhnutym sposobom a preto nebol dany doévod na
preruSenie konania. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31.
marca 2020 sp. zn. 14Co/35/2019 1. navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol, II. rozsudok studu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a o trovach konania potvrdil, III. odvolanie voéi druhému
vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania odmietol, IV. Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, ze zo Ziadnych okolnosti uzatvarania zaloznej zmluvy nemozno vyvodit’ také
spravanie, resp. taky postup Zalovanej vo vztahu k zalobkyni, Ze by konanie zo strany Zalovanej vo
vztahu k Zalobkyni napliialo podstatu rozporu s dobrymi mravmi (teda nejakym spdsobom ju poskodit,
zavadzat’, ¢i oklamat’, zatajit' jej potrebné skuto¢nosti, pripadne tieto skreslovat’), ked’ Zalobkyina do
tohto zmluvného vztahu vstupila dobrovolne, preto jej nepremyslené az lahkovazne konanie pri
uzatvarani tejto zmluvy nemdze byt prirdtané na tarchu druhej zmluvnej strany. Pokial’ i§lo o tvrdenie
neurcitosti zaloZenej pohladavky, odvolaci sud uviedol, Ze zalozna zmluva obsahuje zrozumitelni a



uréita Specifikdciu zabezpeCovanej pohladavky, kde vyska je uréend nominalnou hodnotou istiny
zabezpecovanej pohl'adavky a nomindlnou hodnotou jej prisluSenstva, ktoré sa vypocita ku diu, kedy sa
zalozné pravo vykonalo a zalozna zmluva tak spiha predpoklady ustanovené pre jej platnost’ v zmysle §
151 a § 151b Obcianskeho zékonnika, pricom vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky v zmluve
nepodlicha prieskumu z pohladu ustanoveni o ochrane spotrebitel'a. K namietke premli¢ania odvolaci sud
uviedol, Ze tato namietku mdze uplatnit’ len zaloZca a prvykrat tak mdze uspeSne urobit’ az v momente,
ked’ uplynula preml€acia doba aj zabezpeCovanej pohladavky, nielen trojro¢nd premlcacia doba pre
premlCania prava zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu, ked” podl'a pravnej tedrie
,»Zalozca ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani ur¢il, ze premlc¢ané zalozné
pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premlCania zalozcom*, takyto petit vSak nebol
zalobou uplatneny, Zalobkyfa sa domahala ur¢enia, ze nehnutelnosti nie st zataZzené zaloZznym pravom v
prospech zalovanej. Odvolaci sud odmietol odvolanie vo¢i druhému vyroku, ktorym sud navrh
zalobkyne na preruSenie konania zamietol a to s poukazom na ust. § 357 CSP, v zmysle ktorého nie je
voci tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné. Odvolaci sud konsStatoval, Ze nezistil dévod na prerusenie
konania, ked’ tilohou Sudneho dvora EU v ramci prejudicidlneho konania je poskytnit’ vyklad prava
Eurépskej tnie alebo rozhodntt’ o jeho platnosti, nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav vyplyvajuci
z konkrétneho konania vo veci samej pred vnutroStitnym sudom. Pravne postudenie postavenia
zalobkyne (z hladiska posudenia, ¢i sa na fiu vztahuje pravna tiprava sledujuca ochranu spotrebitel’a)
povazoval za jednozna¢né, preto navrh zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 CSP
zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP ked’ sid nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ mala za to, ze v danom pripade
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este vyrieSena. Porusenie prava na spravodlivy proces videla v tom, ze postupom
odvolacicho sudu jej bolo znemoznené, aby bola u¢astna na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho
sudu, nakolko o ¢ase a mieste tohto tikonu odvolacicho sudu nevedela, aj ked’ mala pravo byt na to
upozornend, ked’ze stcastou fiou podané¢ho odvolania bola vyslovnd ziadost, aby bola o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vopred upovedomena prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Mala za to,
ze ponechat’ tito procesnii vadu napadnutého rozsudku nepovSimnuti by pri dne$nej vykladovej sile
rozhodnuti dovolacicho sudu, znamenalo de facto precedens neverejného vyhlasovania rozhodnuti
sudmi. Dovolatelka uviedla, ze doverujic v dodrZanie svojich procesnych prav z dovodu
nereSpektovania ziadosti adresovanej odvolaciemu sudu sa o termine verejného vyhlasenia rozsudku
nedozvedela a teda sa nemohla zGcastnit a dozvediet sa o vysledku sporu vc€as. Poukazala na
skuto¢nost, Zze odvolaci sud ju informoval, Ze rozsudok bude verejne vyhlaseni 17. marca 2020, napriek
tomu v tento den rozsudok vyhlaseny nebol, ale bol vyhlaseny 31. marca 2020 bez toho, aby bola o
zmene terminu upovedomend. Bola nazoru, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
rieSend otazka, 1/ je sud povinny ex offo skumat’ platnost’ hlavného z&véizku v suvislosti s platnostou
akcesorického zé&vézku, priCom ak sud zisti, ze hlavny zavdzok bol uzavrety v rozpore s dobrymi
mravmi, ma sa za to, ze aj akcesoricky zavizok je neplatny pre rozpor s § 39 Obcianskeho zédkonnika,
2/ vztahuje sa ochrana spotrebitela aj na akcesoricky zavdzok k hlavnému zavizku, ktory spada pod
definiciu spotrebitel'ského vzt'ahu aj v pripade ak nie je dana totoznost’ i¢astnikov tychto vzt'ahov alebo
nenaplita sam o sebe definiciu spotrebitel'ského vztahu. Navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého

rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny



aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, TV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je
dovodné. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo0/92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Zalobkyta pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z toho, 7 upovedomenie o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku jej nebolo dorucené elektronicky.

13. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznadmi sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. V danom pripade Zalobkyiia v podanom odvolani (¢. L 272 a nasl. spisu) poziadala v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP ,,aby bola v pripade verejného vyhlasenia rozhodnutia upovedomena o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia do elektronickej schranky jej pravneho zastupcu®. Z
obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 17. marca 2020 o
8,40 hod., ktory ozndmenim zo 16. marca 2020 zru$il. Nésledne urcil termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 31. marca 2020 o 9,05 hod. V spise sa ale nenachadza zdznam, ktory by nasvedc¢oval



tomu, ze odvolaci sud vzal ziadost’ Zalobkyne na zretel’ a v désledku toho postupoval podla § 219 ods. 3
CSP. Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu, avSak o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku (ako tomu nasvedCuje obsah spisu)
neupovedomil zastupcu Zalobkyne elektronickymi prostriedkami.

15. Najvyssi sad vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima i€astnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dal§ich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tieZ vtedy, ked” odvolaci std v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

16. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani do$lo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

17. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacieho studu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zalobkyfa opodstatnene namietala dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

18. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa

najvyssi sud nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

19. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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