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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. Q., byvajuceho v F. E. F. R.A., X. E. XX, proti
zalovanej A. U., byvajucej v F. E. F. R., H. X, zastpenej advokatskou kancelariou ONDRUSEK &
PARTNERS, s.ro., so sidlom v Bratislave, Kocelova 25, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Nové mesto nad Vdhom pod sp. zn.
7C/112/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. marca 20189 sp. zn.
17Co/110/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové mesto nad Vahom rozsudkom z 28. marca 2018 ¢. k. 7C/112/2014 - 364 1.
konanie v Casti o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva tykajicej sa nahrady investicii do
bezpodielového spoluvlastnictva zo strany Zalobcu zastavil, I1. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu k hnutelnym veciam tak, Ze ich prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, III. a IV.
rozhodol o prebrati zalobcom titulom vyporiadania povinnosti splacat’ dva zavazky voci veritelovi (H. J.
J., 1..J..), V. ulozil Zalovanej titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 6.668,11 eur, a to formou splatok vo vyske 60,- eur, pod hrozbou straty vyhody
splatok a VI. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru o prikdzani do vylu¢ného vlastnictva zalobcu hnutelné veci, ktorych hodnota bola
ustalend v celkovej hodnote 4.300,- eur, pretoZe Zalobca tieto hnutelné veci uZiva a Zalovana s tym
vyjadrila suhlas. Co sa tyka dvoch zavizkov (iverov) voéi H. J. J.F., I..J.., stid mal za to, Ze sa jedna o
pohl'adavky, ktoré su spojené s BSM, nepodarilo sa preukazat’ ich pouzitie pocas trvania manzelstva a
preto bolo podla sudu dévodné, aby sa strany sporu podielali na zaplateni rovnakym dielom. Zohl'adnil
pri tom skuto¢nost’, ze zalovana je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, zalobca preukazal schopnost’
tieto uvery splacat’ a strany sporu si vo vztahu k veritelovi zaviazané spolo€ne a nerozdielne,
vyporiadanie BSM riesi len ich vzajomny vztah. Aby sa pre finan¢nu situdciu Zalovanej nedostali obaja
do omeskania, rozhodol tak, ze zalobca prebera oba tieto zavézky a zalovanej bola uloZzena povinnost’



titulom vyporiadania BSM zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.668,11 eur, a to formou splatok vo vyske 60,- eur
mesacne, po zohladneni majetkového prospechu spocivajiceho v nadobudnuti hnutelnych veci do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 19. marca 2019 sp. zn. 17Co/110/2019
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch III. a IV. zmenil tak, ze Zalobca a zalovana s u¢innostou od
29. januéara 2020 preberaji rovnakym podielom titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov povinnost’ splacat’ zavazky voci veritelovi H.R. J. J., 1..].., vzniknutych na zaklade Zmluvy o
medziivere a stavebnom spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXXXX uzatvorenej 19. méja 2011 a na
zaklade Zmluvy o medziivere a stavebnom spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXXXXXXX uzatvorenej 9.
novembra 2011, vo vyroku V. zmenil tak, ze Zalovana je povinné titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.406,80 eur vo forme splatok vo vyske 60,- eur mesacne
vzdy do 25. dia v mesiaci po¢nic nasledujicim mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost’, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim dvoch po
sebe nasledujicich splatok sa stava splatny cely dih, vo vyrokoch I. a II. potvrdil, Ziadnej zo stran
konania nepriznal narok na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacicho konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze ak zmluvu o tvere uzatvorili obaja manzelia spolo¢ne za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, plati, Ze tento zavazok prinalezi do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika a pokial’ sa stal predmetom vyporiadania
a doposial’ nebol splneny, musi byt vyporiadany, pricom délezitym je zaroven i to, Ze pre pravnu povahu
tohto zavézku nie je podstatné, ako bolo so ziskanymi finanénymi prostriedkami nalozené a vyznamnym
by sa stala iba ta skuto¢nost, ak by ziskané financné prostriedky boli pouzité na oddeleny majetok
jedného z manzelov. Vtedy by mohol druhy z manzelov pozadovat, aby sa to, ¢o bolo vynalozené zo
spolo¢ného majetku na vyluény majetok manzela, nahradilo do ich spolo¢ného majetku. Nakolko plati,
ze pri vyporiadani spolo¢ného majetku sa vychadza z rovnakych podiclov, majetok tvoria i zavézky
(dlhy), preto sa musi vychadzat’ z toho, ze zavizky oboch manzelov vzniknuté za trvania manzelstva st
povinni manzelia splnit’ rovnym dielom. Dospel k zaveru, ze oba vzniknuté zavizky (Gvery) vznikli za
trvania manzelstva stran sporu, pricom pri vyporiadani sa vychadza z rovnakych podielov i na tychto
zavdzkoch. Nesthlasil s namietkami zalovanej, ktora deklarovala iny ucel pouzitia tychto finanénych
prostriedkov z tveru zalobcom, nakol’ko nevyznamné je, ako bolo s nimi naloZzené. Kli¢ové bolo, Ze
zalovand nepreukazala a ani to v konani netvrdila, Ze by tieto financné prostriedky boli pouzité na
vyluény majetok Zzalobcu, priCom by mala az tato skutocnost’ pri vyporiadani pravnu relevanciu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba uvery musia byt vyporiadané rovnakym podielom v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca si v priebehu konania uplatnil i sumu, ktor( zaplatil od zaniku
manzelstva do vyporiadania sidom vyluéne sam, vyporiadal tieto Gvery rovnakym podiclom s
ucinnostou od 29. janudra 2020 a rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov III. a I'V. zmenil
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
6.668,11 eur titulom vyporiadania BSM, ktora suma nebola sidom prvej inStancie v jeho rozhodnuti
ziadnym spdsobom konkretizovand a rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku V. zmenil. Nakolko
odvolaci sid zmenil vyporadanie oboch uverov zalovanej vznikla povinnost” vyplaty Zalobcovi sumy
3.406,80 eur a s u€innostou 29. januara 2020 vznikla Zalovanej povinnost’ splacat’ oba uvery v jednej
polovici. Odvolaci sud suhlasil so sidom prvej inStancie o povinnosti zaplatit’ sumu v splatkach po 60,-
eur mesacne, nakol’ko zalovanej pomery tito sumu momentalne nedovoluju zaplatit' v zakonnej lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze sa jej podpis
ma nachadzat’ na Zmluvach o medziiivere a stavebnom - spotrebitel'skom uvere z 19. maja 2011 a z 9.
novembra 2011, je si vedoma podpisu iba prvej zmluvy a o druhom tvere vedomost’ nemala a nepaméta
si, Ze by taktto zmluvu podpisovala. Poukazala na konanie notara JUDr. Michala Dzamka, ktory bol na
zaklade disciplinarneho konania zbaveny notarskeho tradu. Domnievala sa, Ze druhy aver bol vybaveny
a pouzity spdsobom, ktory vymyslel zalobca, bol Cerpany na jeho ticet a zalobca rozhodol o jeho pouziti
bez akéhokol'vek jej vedomia ¢i sthlasu. V d’alSom podrobne rozoberala pravny a skutkovy stav veci.



Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutia sudov oboch niz§ich instancii zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze s dovolanim nesthlasi, nakolko skutkova
podstata dovolania je fiktivna a nepodloZena na realnych skutocnostiach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8.1. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim saidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

10. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.



11. V danom pripade zalobkyna v dovolani poukézala na dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 CSP a
v dalSom obsahu dovolania sa zaoberala nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci
prvoinstan¢nym ako aj odvolacim stidom. V uvedenom dovolani Zalobkyia, zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP,
dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

12. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP.).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (aj v tejto suvislosti vid’
1VCdo/2/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432 ods. 2 CSP.

13. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci siid dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

14. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania mu v§ak najvyss$i stid nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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