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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. A. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/83/2020, z 25. februara 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. A.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1Tk/1/2020 z 18. septembra 2020 bol obvineny Z. A. uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla § 145 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestnému zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 18
mesiacov.

Zaroven mu bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenym
sposobenu $kodu a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol jeden z poSkodenych so zvySkom
naroku na nahradu §kody odkazany na civilny proces.

Nasledne Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného a
prokuratora rozsudkom, sp. zn. 4To/83/2020, z 25. februara 2021 napadnuty prvostupiiovy rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste. Obvinenému
potom s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil podla § 145 ods. 1, § 36 pism. j), § 38



ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona mu tiez ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidld akéhokol'vek druhu v trvani 4 roky. Zaroven podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny Z. A. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny uviedol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu bolo zasadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu. Poukazal na judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze sti¢astou prava na spravodlivy proces (a prava na obhajobu) je aj pravo na oddvodnenie
otazok podstatnych pre dané rozhodnutie. Aj z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva
predovsetkym povinnost’ sidu v odévodneni rozsudku uviest’, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tvahami sa spravoval.

Obvineny v odvolacom konani namietal, ze prvostupnovy rozsudok je nepreskiimatelny. Neobsahuje
udaje o tom, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obvineného ohl'adne nedbanlivostného zavinenia a
uzrozumenia s nasledkom smrti poskodenej. Sud prvého stupiia odvodil umysel od zraneni poskodenej,
ktoré v§ak mohla utrpiet’ i pri kvalifikacidch skutku podla § 157 alebo § 155 Trestného zadkona. Krajsky
sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu a odkézal na jeho odovodnenie. Ani odvolaci sid vSak
neodbvodnil, ako dospel k zaveru, Ze obvineny natocil riadenie vozidla mimo vozovky v imysle usmrtit’
seba aj poSkodenu, pre¢o sa nezaoberal aj otazkou imyselného zavinenia k § 155 Trestného zakona, ak
uz dospel k zéveru, Ze ide minimilne o nepriamy umysel. Umysel pritom std nesmie uréit
nejednoznacne, musi ho definovat celkom jasne a bez akychkolvek logicky oddvodnitelnych
pochybnosti, ¢o sa nestalo. S tym sa odvolaci sud ani len nepokusil vysporiadat. Sucast'ou zakladného
prava na sudnu ochranu je pravo ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
pravnej ochrany.

Ak aj odvolaci std vychadzal z predpokladu, ze obvineny do stromu narazil imyselne, nie je mozné zo
ziadneho dokazu, procesne sudom vykonaného, vyvodit' zaver, ze bol minimalne uzrozumeny s
nasledkom smrti po§kodenej, k comu odvolaci sid okrem vSeobecnych pravnych vyjadreni nezaujal
absolitne ziadne stanovisko. V praxi su velmi sporné pripady l'ahostajnosti pachatela vo vztahu k
nasledku, prava lahostajnost’, nepravé l'ahostajnost’, o odvolaci sud vobec nehodnotil, ani sa nevenoval
zavineniu, ktoré bolo v danej veci najrozhodujiicejSou otazkou. Obvineny poskodenu usmrtit’ necheel a k
takémuto nasledku chyba volové zlozka. Umyselny naraz do stromu neobsahuje dokonca ani vyrokova
veta rozsudku. Odvolaci sid sa tym nezaoberal a nevysvetli, pre¢o nemohlo ist o zavinenie
nedbanlivostné. To vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole. Na strane 5 rozsudku sa odvolaci sud
stotoziiuje s konStatovanim sudu prvého stupiia a preukdzani zavinenia a na strane 8 rozsudku
konStatuje, ze obvineny konal v priamom tumysle. Sud prvého stupnia vSak konstatoval, Ze ide o
minimalne nepriamy umysel. Obvineny sa pyta, aky zaver si ma z toho urobit. Ak odvolaci sud
vychédza z toho, Ze obvineny do stromu narazil imyselne pre minulé nezhody s poSkodenou, nie je
predsa mozné z toho vyvodit, Ze bol minimalne uzrozumeny s nasledkom smrti poskodenej, alebo ze
konal s priamym tmyslom ju usmrtit’.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zdkona v
ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 zrusil rozsudok krajského
sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovala rozhodol.

Wuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu vyjadril prokurator. Uviedol, Ze s
nazorom obvineného prezentovanym v dovolani sa nestotozituje. V konani odvolacieho sidu nebolo
podla neho zistené také pochybenie, ktoré by zodpovedalo poruSeniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Hodnotenie dokazov obvinenym so zaverom, ze mu nebol preukdzany priamy, resp.
nepriamy umysel, sa vymyka z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Navrhol preto, aby bolo dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzZaduju to zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Z judikatary Ustavného sudu SR (napr. IV, US 546/2020) zaroven jednoznaéne vyplyva, ze zikladnému
pravu na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy zodpovedd v Struktare prav
garantovanych Dohovorom pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla ¢l
6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.
Sucastou obsahu zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ti¢astnika konania na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 111. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sud



musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z oddévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Pri hodnoteni rozhodnutia sudu nizSieho stupiia dovolacim stidom nie je prekazkou ani §
371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len) odévodnenia rozhodnutia bez
smerovania k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). V
doésledku toho potom dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zodpoveda
pravo na obhajobu nielen vo formulacnom rozsahu ¢L 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v
kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 Dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (s
odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku).

Dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestnému poriadku preto v zasade zodpoveda
namietka, Ze sa konajuce sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne nevysporiadali s otdzkami
podstatnymi pre zaver o vine a uloZzenom treste.

V tomto konkrétnom pripade preto nebolo tilohou najvyssicho sudu posudit’, ako konajiice stidy niz§ich
stupiiov hodnotili dokazy, ale ¢i poskytli dostato¢né odpovede na vSetky otazky, ktoré boli podstatné pre
ustalenie viny (a uloZenie trestu). Podstatnou teda nebola otazka, ¢i sa v konani podarilo preukazat’
zavinenie v konkrétnej forme, ale ¢i sudy uviedli argumenty pre konkrétny typ zavinenia a ¢i dali
odpovede na otazky zo strany obvineného, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné.

Najvyssi sud nasledne zistil, ze zo strany okresného i krajského sudu boli dané v potrebnom rozsahu
odpovede na vSetky podstatné a relevantné otazky tykajuce sa formy zavinenia zo strany obvineného.

Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ako nesporné zistil a vyhodnotil skuto¢nosti, Ze
obvineny ako vodi¢ vozidla zrychlil jazdu na 102 km/h, nasledne nato¢il riadenie mimo vozovku vpravo,
kde narazil do stromu a poSkodend utrpela popisané zranenia. Nesporné bolo i to, Ze medzi obvinenym a
poskodenou boli spory o vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti, pricom obvineny porusoval povinnosti
a obmedzenia, ktoré mu boli ulozené ako sucast’ nahrady za vazbu. Sud tieZ poukazal na skuto¢nost’, ze
konanie obzalovaného, ktory pocas jazdy vozidlom narazil do stromu, je technicky nevysvetlitelné.
Zaroven poukadzal na zavery znaleckého posudku, podla ktorého je obvineny osobou emocne
nestabilnou, impulzivneho typu a podla sudu jeho motiv niesol znaky skratovej reakcie - skratového
konania veduceho k Uniku z neprijemnej situcie -spor o dieta, hrozba vysokého trestu z doévodu
prebiehajiceho sudneho konania. Okresny sud vyslovne uviedol, Ze neobstala obrana obvineného v
smere nedbanlivostného zavinenia ujmy na zdravi poSkodenej. Poukazal pritom na skuto¢nost’, Ze nebola
preukazand obvinenym tvrdena hadka s poskodenou pred nehodou (¢o vypustil i zo znenia skutkovej
vety), a teda Ze vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené obranné tvrdenie obvineného o
predchéadzajiicej hadke medzi nim a poSkodenou, pri ktorej ho mala podla jeho slov poSkodena drgat’ a
sacat’, v dosledku coho malo prist’ k strate kontroly nad vozidlom a narazu do stromu. Sud vyslovne
uviedol tiez to, Ze toto tvrdenie obvinené¢ho povazuje za tcelové. Tento nazor oddvodnil poukazom na
dokaz - vyjadrenie znalca MUDr. Kényu, ze poSkodena bola pred koliziou vo vozidle pooto¢ena smerom
od obzalovaného k oknu spolujazdca a je preto krajne vyli¢ené, ze by do obvineného mohla drgat’ a
sacat’. Poskodena preto neniesla ziaden podiel viny na tom, Ze vozidlo vo§lo mimo vozovku a narazilo do
stromu. Motiv konania obZalovaného videl siid v spore obvineného s poSkodenou ohl'adne rodi¢ovskych
prav a jeho obavou z ulozenia vysokého trestu. Vyslovne tiez sud uviedol, ze obvinenému ako
dlhoroénému vodi¢ovi muselo byt zrejmé, Ze pri akceleracii motorovym vozidlom na vysoku rychlost’ a
naslednym nato¢enim riadenia vozidla do pevne stojacej prekazky, moze sposobit’ smrt’ poSkodenej, ¢im
konal minimalne vo forme nepriameho Umysli. Z tohto konStatovania okresného stidu preto priamo
rezultuje, Ze obvineny si bol vedomy toho, Ze svojim konanim moéze privodit’ smrt’ poskodenej a pre
tento pripad bol s tym uzrozumeny [§ 15 pism. b) Trestného zékona]. Ak aj okresny sud formula¢ne
nepresne uviedol, Ze zavinenie zo strany obvineného bolo vo forme minimalne nepriameho tmyslu, je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze bol preukdzany nepriamy timysel (nie teda priamy).

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze v prvostupiiovom konani bol zadovazeny dostatok



dokazov potrebnych pre rozhodnutie a rozhodnutie prvostupnovy sud nalezite odévodil. Poukazal, Ze z
rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, ako sa tento sud vyrovnal s tvrdeniami obzalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa riadil. Aj krajsky sud mal preto za nepochybne preukdzané, Zze sa obvineny
dopustil Zalovaného skutku, pricom duplicitne poukazal na vypovede obvineného, poskodenej a zavery
znaleckych posudkov, ktoré podla krajského stidu korespondujii s verziou podanou vo vypovedi
poskodenej. K zavineniu uviedol, Ze aj ked’ si pachatel nemusi byt vedomy tuplne presne vSetkych
detailov, ktoré spdsobi na hmotnom predmete utoku, postaci, ze smrt’ chce spdsobit’ a je si vedomy,
ako to dosiahne a ako sa to priblizne prejavi na hmotnom predmete Utoku. Zaoberal sa tiez
podrobnostami preukazovania okolnosti subjektivneho charakteru vratane umyslu a poukazal, ze timysel
nemusi vychadzat’ vzdy z chladnej tivahy, ale tiez z okamzitého vzplanutia, roz¢ulenia, afektu. Vo
vztahu k zavere o imysel poukazal na situaciu bezprostredne predchadzajicu kolizii vozidla, ktora bola
podla krajského sudu vyvrcholenim dlhodobo problémového vztahu obvineného a poskodene;.
Podrobne rozobral obsah rozhovoru medzi poSkodenou a obvinenou vo vozidle a s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania uzatvoril, Ze z osobnosti obvineného a ostatnych objektivnych okolnosti mozno
vyvodit’ motivaciu konania obvineného i jeho imysel.

Nasledne sice uviedol, Ze aj podla jeho ndzoru mozno z tychto okolnosti vyvodit' logicky z&ver o
priamom umysle obvineného, avSak toto konStatovanie je zrejmou pisarskou chybou. Z logiky a
Struktiry argumentacie krajského sudu je totiz zrejmé, Zze sa stotoznil s argumenticiou a zavermi
okresného sudu, a preto jeho tivaha o forme zavinenia spravne smerovala k umyshi nepriamemu.

Krajsky sud zérovenl mechanicky neodkazal len na argumentaciu a zavery okresného sudu, ale v duchu
odvolacich namietok obvineného tato argumentaciu vo svojom rozhodnuti rozvinul.

Obvineny preto v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch stupnov dostal v potrebnom rozsahu odpovede
na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu ako i na svoje obhajobné i odvolacie namietky. Z oboch
oddvodneni je zaroven zrejmé, Ze ak aj obvineny bol l'ahostajny k nasledku ¢i smrt’ poSkodenej nastane
alebo nie, vychadzali z preukédzania jeho kladného stanoviska k obom tymto moznostiam.

Ak aj obvineny v dovolani poukazoval na vybranu judikatiru v§eobecnych sudov, tak najvyssi sud musi
uviest, Ze tieto sa tykali skutkovych hodnoteni a hodnoteni dékazov vo vztahu k zavineniu, priCom
vzhladom na charakter podaného dovolania je prieskumna Cinnost’ najvyssieho sidu v danom pripade
mimo dovolacieho prieskumu. V kazdom pripade je vSak potrebné uviest’, ze obvineny v napadnutych
rozhodnutiach dostal odpovede na otazky, ktoré su rieSené v judikatire, na ktort poukazoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto dovolaciu

argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako zjavne nedovodnu.

Nakolko najvy$si sad s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie dovodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom ddsledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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