Najvyssi sud 50b0/84/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: Ing. P. L., bytom
S., zalobcu v 2. rade: O. K., bytom M., obaja zastapeni: JUDr. J. J., advokat, so sidlom K.,
proti zalovanému: JUDr. M. C., so sidlom J., spravca konkurznej podstaty upadcu H., a. s.
v konkurze, so sidlom P., ICO: X., 0 vyhi¢enie majetku z konkurznej podstaty, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 1. jana 2010, ¢. k.:
52Chi/2/2007-185, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 1. juna 2010, ¢. k.: 52Cbi/2/2007-185 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim z 1. juna 2010, ¢. k.: 52Chi/2/2007-185

navrh na prerusenie konania zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podanim, ktoré bolo dorucené sudu dna
28. 05. 2010 zalobcovia podali navrh na prerusenie konania. Konanie ziadali prerusit
do doby plnenia opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 06. 12. 2006 ¢. k.:
51 — 24 K 407/98-1438. Podl'a predlozeného opatrenia bolo spravcovi konkurznej podstaty
upadcu H., a. s. v konkurze, so sidlom P., (d’alej len ,,apadca‘) ulozené, aby neodkladne po
doruceni tohto opatrenia zaradil do stipisu konkurznej podstaty majetok tpadcu, a to majetok,
ktory bol v tomto opatreni uvedeny. Spravca konkurznej podstaty uvedené opatrenie nesplnil,
ale zaslal konkurznému sudu stanovisko zo dna 05. 01. 2007, v ktorom sudu ozndmil, Ze supis
konkurznej podstaty upadcu bol vykonany formou inventarneho stpisu majetku upadcu

ku dnu vyhlasenia konkurzu. Tento supis z konkurznej podstaty bol spolu s prehlasenim
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Statutarneho organu upadcu, ze supis je Uplny a spravny, predlozeny sudu. V rdmci supisu
bola do konkurznej podstaty zahrnuta aj uctovna dispozicia €. |., ktortt konkurznému studu vo
fotokopii v prilohe €. 1 zaslal avtejto uctovnej dispozicii su zahrnuté prava: ochranna
znamka €. reg. X. Sndzvom B., ochrannia zndmka ¢. reg. X. snazvom L., prava spojené
s prihlaskou ochrannej znamky s ndzvom L. vedenej na Urade priemyselného vlastnictva SR
pod znackou P., priemyselny vzor ¢. reg. X. ac. reg. X. Snazvom T., prava spojené
s prihlaskou vynélezu P. podanou na Urade priemyselného vlastnictva SR s ndzvom O., prava
spojené s medzinarodnou prihlaskou vynalezu P. podanou na medzinarodnom urade v Zeneve

pod nazvom O. (d’alej len ,,prava priemyselného vlastnictva®).

Dalej studu spravca konkurznej podstaty v stanovisku oznamil, Ze konkurzna podstata
bola speniazend ako cCast’” podniku — podnik bez pohladivok, teda na kupujuceho presli
aj vSetky prava vyplyvajice z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva, ktoré sa
tykali podnikatel'skej ¢innosti predavaného podniku. Na zaklade ustanoveni v uzavretej
zmluve o kupe casti podniku nebolo mozné previest na kupujuceho prava k predmetom
priemyselného vlastnictva na Urade priemyselného vlastnictva SR, preto ako dodatky
k zmluve o kupe cCasti podniku boli medzi kupujicim a predavajucim nasledne uzavreté
osobitné zmluvy, a to zmluva o prevode prav duSevného vlastnictva a zmluva o prevode prav
K predmetom priemyselného vlastnictva. V tychto zmluvach uz nebola uvedena cena tychto

prevodov, pretoZe cena tychto prevodov bola obsiahnutéd v cene prevodu ¢asti podniku.

Uvedené stanovisko zaslal spravca konkurznej podstaty konkurznému sudu ako
odpoved’ na opatrenie, ktorym mu ulozil, aby zaradil do stpisu konkurznej podstaty majetok
v tomto opatreni uvedeny. Na zdklade uvedeného stanoviska konkurzny sud vydal opatrenie
zo dna 23. 01. 2007, ¢. k.: 51 - 24 K407/98-1464, ktorym nariadil vysluch spravcu
konkurznej podstaty a ¢lenov predstavenstva tpadcu I.I. B. al.l. K. na den 05. 02. 2007.
V oddévodneni opatrenia sud uviedol, ze z obsahu konkurzného spisu vyplyva, ze spravca
konkurznej podstaty a d’alsie osoby dotknuté pravnymi vztahmi ipadcu v minulosti predlozili
spravy tykajice sa konkurzného konania a majetku patriaceno do konkurznej podstaty. Ku
diu vyhléasenia konkurzu bol vyhotoveny protokol z inventarizacie majetku ipadcu zo dna 30.
11. 1998 podpisanymi ¢lenmi predstavenstva tpadcu, sud nariadil vysluch spravcu a oboch
Statutarnych zastupcov tpadcu, ktori odovzdali majetok a uctovné zdznamy spravcovi. Supis
podstaty bol spravca povinny vyhotovit’ ku ditu vyhlasenia konkurzu na zéklade ustanoveni §

18 ZKV. Vysluchu, ktory bol nariadeny konkurznym sudom opatrenim sa spravca konkurzne;j
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podstaty, ako aj I. nezucastnili, poziadali o uréenie iného terminu a l. B. nemal dorucenie
vykédzané. Konkurzny sud urcil termin vysluchu na den 26. 02. 2007. Podla predlozene;j
zapisnice z 26. 02. 2007 sa tohto vysluchu nezlcastnil ani spravca konkurznej podstaty ani

obaja Statutarny zastupcovia ipadcu s tym, ze sud odrocil termin na neurcito.

Spravca konkurznej podstaty je toho ndzoru, ze predmetné opatrenie nie je mozné
splnit. V konkurznej podstate nie je ziaden majetok. Po pravoplatnom skonceni sporov
vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.: 52Chi 1/2007 a 52 Chi 2/2007

bude v konkurze podana kone¢na sprava.

Sud prvého stupiia navrh na prerusenie konania do doby splnenia opatrenia Krajského
stidu v Banskej Bystrici zo dna 06. 12. 2006, ¢. k.: 51 - 24 K 407/98-1438 zamietol, nakol'’ko
preruSenie konania kvoli splneniu opatrenia krajského sudu, je nevykonatel'né. Toto opatrenie
krajského sudu uz zrejme nebude mozné splnit’, preto nie je mozné prerusit’ konanie vedené
pod sp. zn.: 52 Chi 2/2007 do doby splnenia opatrenia krajského sudu zo dna 06. 12. 2006,

ked’ vobec nie je zrejmé, €i toto opatrenie bude a moze byt’ splnené.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na prerusenie
konania vyhovel. Zalobcovia odvolanie odévodnili tym, Ze rozhodnutie siidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvého stupnia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti, konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci. Zalobcovia v odvolani poukazuju na opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k.: 51-24K 407/98-1438, ktorym bolo zalovanému ulozené zaradit’ konkrétne $pecifikované
veci do konkurznej podstaty a na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. K.: 51-24K
407/98-1442, ktorym bolo zalobcom ulozené podat’ zalobu o vylucenie veci z konkurznej
podstaty. Zalovany vo veci nerealizoval opatrenie sudu a uvedené prezentuje ako jediny
argument pre zamietnutie Zaloby. Podla tvrdenia zalovan¢ho sa veci nenachadzaju
v konkurznej podstate, a preto podanie Zaloby nie je mozné. Zalobcovia konali na zaklade
rozhodnutia krajského sudu, a vo veci museli konat' uvedenym spdsobom, ak chceli zabranit’
vzniku zdkonnej domnienky znamenajicej zanik ich naroku. Jedinym dévodom zamietnutia

zaloby by malo byt’ neplnenie opatrenia Zalovanym a uvedené predstavuje neakceptovatelny
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stav. Opatrenie konkurzného sudu je riadnym sudnym rozhodnutim, ktoré je zalovany ako
spravca konkurznej podstaty povinny reSpektovat’. Z dovodu, Ze uvedené kroky su prepojené
S narokom uplatnenym v tejto Zalobe je nevyhnutné prerusenie konania do doby naplnenia

opatrenia konajuceho konkurzného sudu.

Zalobcovia uvadzaju, ze sud prvého stupiia prerusenie konania zdévodnil tvrdenim
0 nevykonatel'nosti predmetného opatrenia, o zrejmej nemoznosti jeho splnenia, o tom, Ze nie
je zrejmé, Ci toto opatrenie bude a moéze byt splnené, a to vSetko bez akéhokol'vek blizSieho
zdovodnenia. Nevykonatel'nost’ rozhodnutia je nevyhnutné hodnotit’ z objektivneho hladiska
nemoznosti, priCom takato situacia vo veci nenastala, ked’ kroky uvedené v predmetnom
opatreni, ukladané Zalovanému su mozné, realizovatel'né, a to vSetko s prisluSnou pravnou
upravou. Vykonanie tychto krokov neméze zalovany odmietat’ z dévodu odlisnosti vlastného

pravneho ndzoru od pravneho nazoru sudu.

Podl'a nazoru zZalobcov sud prvého stupna nedostatocne zistil aj skutkovy stav veci,
ked v priebehu celého konania, a najmi na pojednavani konanom dna 26. 04. 2010 bolo
zdorazinovana potreba zistenia sucasného stavu plnenia opatrenia konkurzného sudu, ako aj
postoja predmetného stidu. Sud prvého stupnia sa uspokojil len s dokladmi preukazujicimi, ze
opatrenie nebolo vykonané, a Ze vysluchy neboli realizované pre netcast’ predvolanych osob,
vysluch bol odroc¢eny. Takuto situdciu nemozno prezentovat’ ako suhlas konkurzného stidu
s nerealizovanim jeho opatrenia, resp. s neplnenim pokynov konkurzného sudu, alebo ako
nemoznost naplnenia predmetného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, ze stav tykajuci sa
predmetného opatrenia konkurzného sudu, nebol zisteny bez akychkol'vek pochybnosti

a je zalozeny len na domnienkach.

Zalobcovia uvadzajt, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia v &asti odovodnenia
nezodpoveda zakonnym podmienkam, nakol’ko neobsahuje Ziaden argument odovodiujici
idajni nevykonatelnost’ opatrenia konkurzného sudu. Ziadne rozhodnutie nemdze byt
zalozené len na domnienkach konajiceho stdu. Takyto stav nemdze byt prekonany ani
opisom skutkovych a pravnych nazorov sporovych stran, ked’ z rozhodnutia musi byt zrejmy

zaver, pravny nazor a dovody rozhodnutia samotného sudu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcov uviedol, ze supis konkurznej

podstaty upadcu bol vykonany formou inventurneho supisu majetku tpadcu ku dnu
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vyhlasenia konkurzu. Tento supis konkurznej podstaty bol spolu s prehldsenim Statutarneho
organu upadcu, Ze supis je uplny a spravny, predloZzeny sudu. Supis konkurznej podstaty,
ktory bol predlozeny konkurznému sudu obsahoval aj uctovna dispoziciu I., v ktorej st
zahrnuté predmetné prava priemyselného vlastnictva. Konkurznd podstata bola speniazena
zmluvou  opredaji  podniku dna 08, 02. 1999, ktori wuzavrel Zalovany
so spolo¢nostou W., a. s. Predavand bola celd konkurzna podstata bez pohladavok. Na
kupujuceho presli podla § 479 ods. 1 Obchodného zakonnika aj vSetky prava vyplyvajice
z priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva, ktoré sa tykaju podnikatel'skej ¢innosti
predavaného podniku, teda na kupujiceho presli aj predmetné prava priemyselného
vlastnictva. Zmluva o predaji ¢asti podniku neobsahovala pravne relevantné udaje potrebné
k prevodu, apreto ako dodatky kzmluve o kupe casti podniku boli medzi kupujicim
a predavajicim nésledne uzavreté osobitné zmluvy. Vo vsSeobecnosti plati, ze ten kto je
zapisany v prislusnom registri Uradu priemyselného vlastnictva SR ako vlastnik
priemyselného prava, je jeho skutoénym vlastnikom. Upadca bol v ¢ase predaja konkurznej
podstaty zapisany ako vlastnik predmetnych priemyselnych prav. Zalovany d’alej uvadza, Ze
na opatrenie konkurzného sudu zo dna 06. 12. 2006 reagoval listom zo dna 05. 01. 2007,
Vv ktorom studu vysvetlil, ze predmetné priemyselné prava boli do konkurznej podstaty spisané
aVvramci spefiazovania konkurznej podstaty boli prevedené na iny subjekt. Predpokladom
podania Zaloby 0 vylicenie veci z konkurznej podstaty je skutocnost, Ze vec, ktor spravca
konkurznej podstaty zaradil do supisu, zaradit’ nemal a d’al§Sim predpokladom je, Ze tato vec
sa V supise podstaty nachddza. Ani z predpokladov, ktorych existenciu pri podani Zaloby
0 vylicenie veci z konkurznej podstaty Zakon o konkurze avyrovnani vyZzaduje, nie je
zo strany Zalobcov splneny. Zalovany ma za to, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania,

a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.”) prejednal odvolanie Zalobcov podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. S. p., apo preskimani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Zalobcovia uviedli odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, f/ O. s. p.,

ani jeden z tvrdenych odvolacich dévodov nie je dany.
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Podl'a § 109 ods. 1 O. s. p. stid konanie prerusi,

a) ak ucastnik stratil sposobilost konat' pred sidom a nie je zastipeny zastupcom
S plnomocenstvom pre celé konanie,

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktor nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand; v tom pripade postipi ndvrh tstavnému
sudu na zaujatie stanoviska,

c) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej

otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 109 ods. 2 O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit’, ak
a) sa ucastnik nemoze konania zacastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho
pobyt nie je znamy,
b) zakonny zastupca ti¢astnika zomrel alebo stratil spdsobilost’ konat’ pred sudom,
c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie

sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Institat prerusenie konania procesne riesi stav, ktory nastal v priebehu konania, a ktory
Vv danej chvili neumoznuje sudu, aby vo veci konal, a to az do doby, ked’ siid sam neodstrani
prekazku, ktora brani pokracovat’ v konani alebo kym iny std alebo iny organ nerozhodne
0 otdzke vyznamnej pre rozhodnutie sidu. Zidkon dovody preruSenia konania rozdeluje
na obligatdorne, pri ktorych siid musi konanie prerusit’ a fakultativne, pri ktorych sud pokial

neurobi iné vhodné opatrenie, iba mdze konanie prerusit’.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu, ktorym sa navrh na prerusenie
konania zamietol. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovia podanim zo dna 26. 05. 2010
poziadali sud o preruSenie konania do doby splnenia opatrenia Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 06. 12. 2006 ¢. k.: 51 — 24 K 407/98-1438. Odvolaci std dospel k zaveru,
7ze v danom pripade neexistuje ziaden zdkonny ddévod, pre ktory by bol povinny konanie

prerusit’.
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Z ustanovenia § 109 ods. 2 vyplyva, Ze je na vol'nej, zdkonom vymedzenej tivahe sidu
¢1 konanie prerusi, resp. ¢i prebiecha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu.

Zalobcovia navrhli, aby sid konanie prerusil do splnenia opatrenia Krajského studu
v Banskej Bystrici zo dna 06. 12. 2006 ¢. k.: 51 — 24 K 407/98-1438, v ktorom bolo
zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu ulozené, aby do supisu konkurznej
podstaty zaradil majetok Gipadcu, a to prava priemyselného vlastnictva. Zalovany uviedol, Ze
nie je mozné splnit’ predmetné opatrenie konkurzného sudu, pretoze predmetné priemyselné

prava boli v ramci speniazovanie konkurznej podstaty prevedené na iny subjekt.

Zo znenia ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, Ze sud konanie prerusi,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoc¢nost, ze Zalobcovia navrhuju prerusit
konanie do doby splnenia opatrenia, a nie konania. V zmysle § 66b Zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze avyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), opatrenie je rozhodnutie konkurzného stdu,
ktorym sud uklada spravcovi povinnosti pri dohliadacej ¢innosti (§12 ZKV), ak rozhoduje
0 ustanoveni opatrovnika, Osobitného spradvcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene
spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora, alebo ak dava stuhlas podl'a ZKV.
Sprévca konkurznej podstaty je subjekt zi¢astneny na konkurznom konani, ktorého ¢innost’
podlicha kontrole stdu, postup spravcu mdze byt usmerniovany opatreniami vydanymi
konkurznym sudom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze opatrenie zo dina 06. 12. 2006
¢. k. 51 — 24 K407/98-1438, je vysledkom dohliadacej ¢innosti konkurzného stdu.
Ide o procesné rozhodnutie konkurzného sudu a Vv pripade jeho nesplnenia, je konkurzny sud
opravneny vykonat vSetky potrebné kroky na jeho splnenie. Podla odvolacieho sudu
vyrieSenie otazky, ktorda méze mat’ vyznam na rozhodnutie sudu, je mozné iba pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej anie splnenim procesného rozhodnutia, ktorym sa ukladaja

pokyny spravcovi.

Zuvedeného teda vyplyva, Ze nie je tu ani dovod na prerusenie konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Sud prvého stupiia si mdze na zaklade vykonaného
dokazovania vyrieSit v tomto konani vSetky podstatné otazky potrebné pre rozhodnutie

VO Veci samej.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



