Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/61/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci navrhovatela: T., nar. X. v obci R., naposledy bytom v zahrani¢i: R.,
t. ¢. PT R., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-287-16/PO-7/2009 zo diia 6.8.2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 52/2009-28 zo dna 3. marca 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 52/2009-28 zo dia 3. marca 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-

287-16/PO-7/2009 zo dia 6.8.2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 12 ods. 1

pism. a/, ods. 2 pism. d/ a f/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle)
zamietol ziadost’ navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatelovi

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu na izemi SR a rozhodnutie odporcu 0 zamietnuti Ziadosti ako

zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a Vv sulade so zdkonom.

K namietke, ze rozhodnutie je nespravne a nezrozumitelné, krajsky sud uviedol,
ze tak vyrok, ako aj odovodnenie rozhodnutia neobsahuju tato vadu, pricom v rozhodnuti
st uvedené vSetky zakonom predpisané naleZitosti, vyrok je jasny a zrozumitelny.
Odovodnenie rozhodnutia obsahuje opis zisteného stavu veci ako aj myslienkovy pochod
z ktorého tento dospel k zaveru, Ze ziadost navrhovatela o azyl zamieta ako zjavne

neopodstatnenu.

K namietke, Ze rozhodnutie vychadzalo znesprdvneho pravneho posudenia veci,
krajsky sud uviedol, Ze predpokladom rozhodnutia o zamietnuti ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle je to, ze ziadatelom o azyl
prezentované dovody jeho Ziadosti o azyl s inymi ako tie, ktoré st uvedené v § 8, 10, 133,
13b/ zékona o azyle. Dovod jeho ziadosti podl'a § 10a, 13b/ zakona 0 azyle podl'a krajského
stidu mozno na prvy pohlad vylucit, pretoze navrhovatel’ neziadal o azyl z dovodu zlacenia
rodiny. O azyl Ziadal preto, lebo rodi¢ia jeho priatel’ky nesthlasili s ich vztahom i potom ako
bol nimi nespravodlivo obvineny zo zabitia ich syna, napriek tomu, Ze skuto¢ny vinnik tohto
¢inu bol zisteny, nadalej nesthlasili sich vztahom, pricom sa obaval, Ze rodina jeho

priatel’ky by mu mohla ublizit, pripadne ho zabit'.

Podla krajského stdu tento dévod nie je ani dovodom podla § 8 a § 13a/ zdkona
0 azyle. Nesuhlas rodiny priatelky navrhovatela sich vztahom resp. navrhovatel'ovo
napadnutie bratmi jeho priatelky podla krajského sudu zjavne nie je prenasledovanim
v zmysle § 8 zdkona o azyle, ale iba nevhodnou formou vyslovenia nestihlasu so vztahom ich
dcéry anavrhovatela. Nemozno tu hovorit’ o perzeklcii z dovodu prislusnosti k urcitej

socialnej skupine, ako to naznacuje navrhovatel’ v navrhu.
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Postudenie navrhovatel'ovej ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej z dovodu,
ze navrhovatel'om prezentovany dovod je inym ako st dovody uvedené v § 8, 10, 13a/, 13b/
zdkona o azyle je podl'a krajského stidu nélezitym a sprdvnym. Na doplnenie pribehu (o udaj,
ze navrhovatel’ bol nésledne pocas pobytu v Dilli opdtovne zadrzany) krajsky sud neprihliadol
S poukazom na ust. § 2501 ods. 1 OSP, pricom poukdzal na fakt, Ze ztohto dovodu

navrhovatel’ o azyl nepoziadal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud
dospel na zdklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajskému stidu vy¢ital, Ze v rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nespiia podmienku
prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Poukazal na to, ze v Indii existuje rozdelenie
obyvatel'ov na jednotlivé kasty, pricom podl'a jeho ndzoru je mozné jednotlivé kasty zaradit’
medzi socidlne skupiny. V désledku rozdelenia T'udi na kasty vznikaji velké problémy,
pokial’ chce mat’ osoba z jednej kasty osobny vztah s osobou z inej kasty. Rodiny sa snazia
vSemozne zabranit' zvdzkom l'udi zrozlicnych kast ato je aj jeho pripad. Rodicia jeho
priatel’ky sa snazili branit’ stretdvaniu sa S priatel’kou, chceli, aby jej dal pokoj, vyhrazali sa
mu. V désledku toho sa obava prenasledovania. Ma strach, ze ak sa vrati do krajiny povodu,

rodina jeho priatel’ky mu ubliZi, pripadne ho zabije.

Podl'a navrhovatel’a, krajsky sud sa mal jeho problémami vyplyvajucimi z prislusnosti
K uréitej socidlnej skupiny zaoberat, prehodnotit nim uvedené informacie uvedené
vo vstupnom pohovore ako aj informacie o stave bezpecnosti v Indii aneucinnosti

a neefektivnosti ochrany domovskych policajnych zloziek.

Navrhol preto napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu

navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre¢o zamietol ziadost' navrhovatela ako
zjavne neopodstatnent. Nesthlas rodiny priatelky sich vztahom, resp. napadnutie
navrhovatel'a bratmi priatel’ky, nie je podl'a odporcu prenasledovanim v zmysle § 8 zakona

0 azyle.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel Kk zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat tuspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl’a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
S tym, ze dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na uradne;j
tabuli siadu ana internetove] stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. augusta 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie uUstavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatinovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle ministerstvo zamietne
ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent, ak Ziadatel odovodiiuje svoju Ziadost’

o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10,

13a alebo § 13b.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. d/ zdkona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost' o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenu aj vtedy, ak Ziadatel’ nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a
alebo § 13b a zdovodiuje svoju ziadost o udelenie azylu nesuvislymi, protirecivymi,
nepravdepodobnymi alebo nedostatocnymi vyhldseniami, na zaklade ¢oho nemozno jeho

osobu povazovat’ za doveryhodntl.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. f/ ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne

neopodstatnent aj vtedy, ak Ziadatel' nespiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b


http://www.supcourt.gov.sk/
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a predlozil svoju ziadost' o udelenie azylu len z dovodu odvratit' bezprostredne hroziace

vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost’” o udelenie azylu nemdéze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Ministerstvo ziadost' o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie
azylu poziada Ziadatel', ktory zaklad4 svoju Ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmi na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich Zivotnych

podmienok (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/a § 12
0ds. 2 pism. d/ a f/ a ods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vradmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, ze navrhovatel svoju ziadost o udelenie azylu odovodnuje inymi
skuto¢nostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zakona
0 azyle. Poukazal na to, ze sa jedna o tretiu ziadost' o azyl, priCom tUplne zmenil dévody
svojej ziadosti ako aj niektoré zakladné informacie o Svojej osobe, ako je miesto narodenia,
pricom uviedol, Ze v predchadzajucich konaniach si vSetky dovody vymyslel. Odporca
poukazal na to, Ze navrhovatel takto konal 1 napriek svojmu vyhlaseniu, Ze v ddvodoch svojej
ziadosti vypovedal pravdivo ani¢ nezamlcal. Takéto jeho konanie preto podla odporcu
mozno povazovat za ucelové a jeho osobu za nedoveryhodnu, ked’ze v zmysle § 12 ods. 2
pism. d/ zdévodnuje svoju ziadost’ nesuvislymi, protire¢ivymi, nepravde podobnymi alebo

nedostatocnymi vyhldseniami.

Navyse navrhovatel’ podal svoju ziadost’ o azyl potom, ako bol na zaklade rozhodnutia

oddelenia cudzineckej policie PZ Banskd Bystrica dia 29.5.2009 zaisteny a umiestneny
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do UPZC za uéelom realizacie rozhodnutia &. p.: UHCP-13-4/RCP-BB-CP-BB-AV-2009
zo dna 14.3.2009, ktoré ho administrativne vyhostuje ztzemia SR, preto odporca
skonstatoval, Ze dovody jeho ziadosti moZzno povaZovat za irelevantné a neopodstatnené
z hl'adiska udelenia azylu na uzemi SR ajeho snahou bolo vyhnut sa realnej hrozbe

vyhostenia z tizemia SR.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine povodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal zo Souhrnni
teritorialni informace Indie, spracovany a aktualizovany Zast. uradom CR v Dilli k 1.4.2009,
material ziskany z oficialnej stranky MZV SR www.mzv.sk), z ktorych stru¢ne popisal
spolocensko-politicktl situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré

navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel' nielen ze
nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 8.7.2009 navrhovatel’ uviedol,
ze vsetky dovody, ktoré uvadzal v predchadzajucich konaniach si vymyslel a ni¢ z toho,
¢o uvadzal nebola pravda. Na otazku, preCo predtym klamal, neuvadzal pravdivo dovody,
ked’ bol pouceny otom, ze ma vypovedat pravdivo, odpovedal, ze sa vtedy obaval,

7e by mohol byt’ deportovany, teraz vie, ze deportovany nebude, lebo je tu uz dva roky.

Na otazku, aké su skuto¢né dovody jeho ziadosti uviedol, ze v krajine pévodu mal
priatel’ku, asi dva roky. Jej rodi¢ia nesuhlasili sich vztahom. Pochéadzali zr6znych
spoloCenskych vrstiev - roznych kast, preto s ich vzt'ahom nesthlasili. Dvakrat bol napadnuty
jej bratmi. V roku 2006 doslo pri nejakej potycke na univerzite v meste Chandigar Kk bitke,
pri ktorej bol zabity jeden z jej bratov. Rodina priatel’ky zo zabitia podozrieval jeho, udali ho
aj na policii. Policia ho zatkla, po zaplateni kaucie bol po 4 mesiacoch prepusteny a vratil sa
domov do rodnej dediny. Policia napokon zatkla skutocného vraha. Rodicia priatel’ky ho
kontaktovali a povedali mu, aby dal ich dcére pokoj. Potom odisiel asi po piatich dioch
do Dilli a napokon vycestoval z krajiny pdvodu. Bolo to jediné spravne rieSenie jeho situacie,

nakol’ko rodina jeho priatel’ky by mu nedala pokoj a mal by opét’ nejaké problémy s policiou.


http://www.mzv.sk/
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Na otazku, ¢i je v kontakte s priatel’kou, navrhovatel' odpovedal, ze ona Zije tam,
on tu, ni¢ stym nespravi, na policiu sa neobratil, pretoze by to nemalo ziaden vyznam,
jej rodina je bohatd. Nevidel zmysel prestahovat’ sa do inej Casti krajiny, vyriesil to tym,

ze z krajiny vycestoval.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, Ze sa obava

rodiny jeho priatel’ky.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ zakladd svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b
asuCasne zdovodiuje svoju ziadost o wudelenie azylu nesuvislymi, protirecivymi,
nepravdepodobnymi alebo nedostatocnymi vyhlaseniami, na zaklade ¢oho nemozno jeho
osobu povazovat za doveryhodnu a suCasne predlozil svoju Zziadost o udelenie azylu

z dovodu odvrétit’ bezprostredne hroziace vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na tizemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie
azylu na izemi Slovenskej republiky a jej Ziadost’ je zalozena na inych dévodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, pricom ndlezite objasnil z coho vyvodil zdver otom, Ze osobu
navrhovatel'a nepovazuje za doveryhodnu a z ¢oho vyplyva jeho zaver o snahe navrhovatel'a
odvratit redlnu hrozbu jeho vyhostenia zuzemia SR, takyto zdver nachadza oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sid nepochybil, ked povazoval

rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.
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Odvolacie namietky navrhovatela, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. K odvolacej namietke navrhovatela,
vztahujuca sa k jeho tvrdeniu o ,,prislusnosti k urcitej socialnej skupine® sa javi vzhl'adom
k okolnostiam daného pripadu ako neddvodna, nie len preto, Ze osoba navrhovatela bola
dovodne odporcom vyhodnotena za neddveryhodni a vzhl'adom k tomu, Ze dovody jeho
ziadosti boli vyhodnotené za iné, nez tie ktoré su uvedené v § 8 zakona o azyle, nebol preto
legitimny dévod od odporcu ocakavat, ze bude posudzovat’ jeho dovody v zmysle kritérii
ustanovenych v § 8 zakona o azyle, ale odvolaci sud vzhl'adom na uplatneni namietku
navrhovatel'a povazuje za dolezité zdoraznit, Ze navrhovatel’ nenaplnil konkrétnym
obsahom Ziaden z pojmovych znakov definicie socialnej skupiny, tak ako je vymedzeny
V ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle. K uvedenému zaveru dospel na zaklade

nasledujuceho.

Podl'a § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle ministerstvo pri posudzovani dévodov
prenasledovania vychadza z toho, ze skupina tvori urciti socialnu skupinu najmi vtedy,
ak prislusnici skupiny zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod,
ktoré nemozno zmenit’, alebo zdiel’aju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak
zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt’ niiten4, aby sa ich
zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimana ako odliSnd; v zavislosti od okolnosti
v krajine povodu, urcita socialna skupina moZe predstavovat’ skupinu zaloZenu
na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu nemozno

chapat’ tak, Ze zahiia ¢iny povaZované za trestné podl’a osobitného predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie zakona o azyle, z ktorého bolo
potrebné pri posudzovani dévodov navrhovatela o udelenie azylu vychadzat’, poukazuje na to,
ze tvrdenie navrhovatela o prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak zostalo len v rovine

blanketarne uplatnenej namietky.

Rozhodujucim dévodom pre udelenie azylu ja predovsetkym existencia odévodneného
strachu z prenasledovania smerujuceho voéi ziadatelovi o azyl ako prislusnikovi takejto
socialnej skupiny zo strany Statnych organov prislusnej krajiny, pripadne zo strany niektorych
zloziek obyvatel'stva, ktoré nereSpektuji normy stanovené v zdkonoch dotknutej krajiny,
pricom Statne organy vedome takéto konanie toleruji a odmietaji, resp. nie su schopné

zabezpecCit’ pred takymto konanim jednotlivcovi u¢inni ochranu.
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Skutocnost’, Ze politicky systém v krajine pévodu navrhovatela dava jednotlivcom
moznost domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, naviac navrhovatel’ nepreukdzal, zZe verejnd moc v krajine povodu ako celok
mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pribuznymi priatel’ky, ktori nesuhlasili s ich vztahom,
preto namietka navrhovatel’a, Ze jeho dovod Ziadosti o azyl mal byt posudzovany z hl'adiska

prislusnosti k urcitej socidlnej skupine v zmysle zdkona o azyle neobstoji.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud povazoval ndmietky navrhovatel'a za nedovodné

a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



