Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 MObdo 2/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1/ JUDr. E.R., advokatka,
F., spravkyna konkurznej podstaty upadcu
I, sro.,, Z., ICO X. azalobcu 2/ LH., S., obaja zastipeni advokatom JUDr. R.H.,
AK S. proti zalovanému 2/ M. a.s., P., ICO X, zastipenému advokatom JUDr. P.S., M.,
o urcenie neplatnosti zaloZnych zmliv, vedenej na Okresnom side Levice
pod spisovou znackou 16 Cb 91/2000, o mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky z 1. jala 2008 zn. VI/2 Pz 630/07-16 proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo 6. novembra 2006 ¢. k. 16 Cb 91/2000-618 v ¢asti, ktorou bolo urcené, ze zalozné
zmluvy su neplatné aproti rozsudku Krajského sudu Nitra zo 14. mgja 2007,
¢.k. 26 Cob 22/2007-666 v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Levice,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Levice zo 6. novembra 2006 ¢.k. 16 Cb 91/2000-618
v Casti, ktorou bolo urc¢ené, Ze zalozné zmluvy st neplatné a rozsudok Krajského sidu Nitra
zo 14. mgja 2007 ¢k. 26 Cob 22/2007-666 v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Levice sa zru§ uje avec sa vracia Okresnému sudu Levice na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:
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Okresny sud Levice rozsudkom zo 6. novembra 2006 zamietol zalobu Zzalobkyne 1/
o urcenie, ze zaloznad zmluva €. 15-1/K-19/1993 uzavretd medzi V., a.s., pobocka v L. a I. diia
31.3.1993, Dodatok ¢. 1 k zalozne;j zmluve
¢.  15-/K-19/1993  uzavrety medzi V., as.,, pobocka L. al, LH.
dna 11.2.1994, zalozna zmluva ¢. 46-1/S-8/93 uzavretd medzi V., a.s., pobocka v L. al. L.H.
dna 27.5.1993, zalozna zmluva ¢. 47-1/S-8/93 uzavreta medzi V., a.s., pobocka v L. al. LH.
dna 27.5.1993, Dodatok ¢. 1 k zaloznej zmluve
¢. 47-1/S-8/93 uzavrety medzi V., a.s., pobockou L. al, IL.H.
dna 11.2.1994, zalozna zmluva ¢. 145-1/K-19/1993 uzavretd medzi V., a.s., poboc¢ka v L. a I.
dna 02.11.1993, Dodatok ¢. 1 k zaloznej zmluve
¢. 145-I/K-19/1993  uzavrety medzi V., as., pobockou L. al, LH.
dna 31.3.1994, zalozna zmluva ¢. 27-1/S-1/1994 uzavreta medzi V., a.s., pobocka L. a I. L.H.
dina 31.3.1994, zalozna zmluva ¢. 6-1/K-2/94 uzavretd medzi V., a.s., pobocka L. al. dia
14.2.1994, zdlozna zmluva ¢. 30-1/S-1/1994, uzavreta medzi V., a.s., pobocka L. al. dna
31.3.1994, zaloznd zmluva €. 85-1/K-92/94 uzavretd medzi V., a.s., pobocka L.al. — H.L.
dna 23.2.1995, zaloznd zmluva ¢. 86-1/K-92/94 uzavretd medzi V., a.s., pobocka L. al. dia
23.2.1995 a zélozna zmluva ¢. 1-I/K-2/1995 uzavretd medzi V., a.s., pobocka L. a Firma 1.
dia 31.1.1995, st neplatné. Zalobkyni 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ na uéet
jeho pravneho zastupcu 6 977,50 Sk nédhradu trov konania.

Okresny sad Levice dalej tymto rozsudkom wuréil, Zze =zalozna zmluva
¢. 15-1/K-19/1993, uzavreta medzi V., a.s., pobocka v L. al
dina 31.3.1993, Dodatok ¢. 1 k zaloznej zmluve ¢. 15-1/K-19/1993 uzavrety medzi V., a.s.,
pobocka L. al., .LH. diia 11.2.1994, zalozna zmluva €. 46-1/S-8/93 uzavretad medzi V., a.s.,
pobocka v L. al. LLH. dna 27.5.1993, zalozna zmluva
¢. 47-1/S-8/93 uzavreta medzi V., a.s., pobocka v L. al IL.H.
dina 27.5.1993, Dodatok ¢. 1 k zaloznej zmluve ¢. 47-1/S-8/93 uzavrety medzi V., a.s.,
pobockou L. al., .LH. dila 11.2.1994, zalozna zmluva ¢. 145-I/K-19/1993 uzavreta medzi V.,
a.s., pobocka v L. al. dna 02.11.1993, Dodatok ¢. 1 k zaloznej zmluve ¢. 145-1/K-19/1993
uzavrety medzi V., a.s., poboc¢kou L. al., .LH. dna 31.3.1994, zalozna zmluva ¢&. 27-1/S-
1/1994 uzavretd medzi V., a.s., pobocka L. aI. .LH. dna 31.3.1994, zalozna zmluva ¢. 6-I/K-
2/94 uzavreta medzi V., a.s., pobocka L. a I. dila 14.2.1994, zéloznéa zmluva ¢. 30-1/S-1/1994,
uzavreta medzi Vv, a.s., pobocka L. al
dna 31.3.1994, zalozna zmluva ¢. 85-1/K-92/94 uzavreta medzi V., a.s., pobocka L. a I. — H.I.
dna 23.2.1995, zalozna zmluva ¢. 86-1/K-92/94 uzavretd medzi V., a.s., pobocka L. al. diia
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23.2.1995 a zaloznd zmluva ¢. 1-1/K-2/1995 uzavreta medzi V., a.s., pobocka L. a Firma I.
diia 31.1.1995, st neplatné. Stucasne ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ na
ucet jeho pravneho zastupcu 350 919,70,-- Sk nahradu trov konania.

Rozhodnutie v Casti, ktorou bolo uréené, ze zalozné zmluvy s neplatné, sud prvého
stupiia odévodnil nasledovne. Nehnutelny majetok zalozcu (zaloh), na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, je v kazdej zo zdloznych zmluv oznacené katastralnym uzemim, ¢islom listu
vlastnictva, parcelnymi c¢islami pozemkov, ich vymerou, druhom pozemku, pripadne
supisnymi Cislami stavieb. V zmluvach je tiez uvedend celkova cena zalozené¢ho majetku
v Case jej uzavretia. Pokial’ v§ak ide o pohl'adavku, ktord by mala byt zdlohom zabezpecena,
td je vzmluvach vycislena len pevnou sumou uveru, ktor poskytuje zalozny veritel
zalozcovi. Takéto urcenie zabezpeCovanej pohladdvky nemozno podla nazoru okresného
sudu povazovat’ za dostatocne urcité, pretoze len zo samotnej sumy uveru nie je zrejmé z akej
uverovej zmluvy vyplyva akedy tato bola, resp. ma byt uzatvorend. ZabezpecCovana
pohladavka musi byt obligatorne uvedena v zaloznej anie uverovej zmluve. Pretoze
v zédloznych zmluvéach a dodatkoch k nim neboli zabezpecované pohladavky presne urcené
a toto urcenie je obligatornou podmienkou ich platnosti, sid rozhodol o ich neplatnosti.

Na odvolanie zalované¢ho 2/ proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia v Casti, v ktorej
urCil neplatnost’ zéloznych zmluv, Krajsky suad v Nitre rozsudkom zo 14. mdja 2007,
¢.k. 26 Cob 22/2007-666 potvrdil odvolanim napadnutt ¢ast’ rozhodnutia sidu prvého stupna
ako vecne spravnu podla § 219 O.s.p.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zistenim
apravnym posudenim veci sudom prvého stupila. Rovnako ako sud prvého stupiia,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze podstatnym pre posudenie platnosti zaloznych zmlav a ich
dodatkov v danom pripade je ich skimanie z hladiska, &i tieto spiiaji podstatné naleZitosti
pre zalozni zmluvu. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
podla § 151b ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zaloznych
zmluav je 1 urcenie pohl'adavky, ktori zalozné pravo zabezpecuje. Predmetné zalozné zmluvy
neobsahuju také oznacenie zabezpecenych pohladavok, ktoré by dovol'ovalo ich spolahliva
identifikaciu tak, aby bolo nesporné k zabezpeceniu ktorych pohladavok a ktorych
konkrétnych tiverovych zmliv smeruju. Tato nalezitost’ zdloznej zmluvy musi byt dostato¢ne
uréitym spdsobom urcend v texte samotnej zaloznej zmluvy, v opacnom pripade je takato
zmluva pre nedostatok urcitosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postihnuta

dovodom absolutnej neplatnosti.
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Po préavoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na podnet Zzalovaného 2/ ako osoby
dotknutej rozhodnutim sudu, podal Generadlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. Namietal, ze rozhodnutiami okresné¢ho a krajského
sudu v Casti, v ktorej bolo urcené, ze zalozné zmluvy su neplatné, bol poruseny zakon
a vyzaduje to ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tohto ucastnika konania, ktoru
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Uviedol, Ze sidy sa dostatocne
v prejedndvanej veci neriadili ustanoveniami § 1 a § 2 O.s.p., § 151b ods. 4 aods. 5
Obcianskeho zdkonnika a § 299 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pretoze nespravne pravne
posudili otazku platnosti zaloznych zmliv. Predmetom sporu v danej veci je, ¢i vymedzenie
pohladavky, ktoré je vo vSetkych posudzovanych zaloznych zmluvach prakticky totozné a 1isi
sa len vyskou zabezpecenej pohl'addvky je dostatocné, presné, urcité a ¢i je tato pohladavka
nalezite identifikovana. Zo zdloznej zmluvy ¢. 1-I/K-2/1995 z 31. janudra 1995 je zrejmé,
ze predmetom zmluvy je zriadenie zalozného prava zaloznym veritelom na zabezpecenie
uverov, ktoré poskytuje zalozny veritel’ vo vyske 60 619 000,-- Sk. Nestotoznil sa so zavermi
oboch konajucich stdov, Ze pohladavka nie je nélezite identifikovate'na s odovodnenim,
ze Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach nikde presne neurcuje, akym sposobom
ma byt pohladadvka v zmluve Specifikovand. Ani jeden zkonajucich sudov vo svojom
rozhodnuti neozrejmil, Co povazuje za presnu Specifikaciu pohladavky. Z obsahu zéloznych
zmlav a z vykonaného dokazovania mozno mat’ za to, Ze medzi zalobcom 2/ a pravnym
predchodcom zalovaného 2/ bol dlhodoby obchodny vztah spocivajici vo financovani
podnikatel'skych aktivit prostrednictvom uverov. Postupom ¢asu, ako narastala celkova vyska
poskytovanych tverov, boli na ich zabezpecenie uzatvarané zalozné zmluvy. V napadnutych
zaloznych zmluvach je presne urceny veritel, dlznik, ako aj zabezpecend pohladédvka.
Zabezpecenou pohl'adadvkou v danej veci st nepochybne vsetky tvery, ktoré boli zalobcovi 2/
poskytované pravnym predchodcom zalovaného 2/ vrokoch 1993-1995. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze sa v danej veci jedna o obchodny vztah, nepostaci len aplikacia vSeobecne;j
upravy uvedenej v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika, ale treba vziat' na zretel
aj osobitnu Upravu obsiahnuta v § 299 Obchodného zakonnika, ktoré umoznovalo zriadenie
zalozného prava pre uréity druh pohladavok, ktoré vznikni v budicnosti. Vzhladom
na obchodné zvyklosti pri uzatvarani uverovych zmlav je zrejmé, ze tieto neboli uzatvorené
skor, ako bola uzatvorend zaloznd zmluva zabezpecujica zavdzok zlverovej zmluvy.
V zadloznych zmluvach uvedend formulédcia: ,na zabezpeCenie uverov, ktoré poskytuje
zalozny veritel™ umoznuje gramaticky vyklad, ktory zodpovedd zistenému stavu veci,

ze sa jedna o pohladavku, ktora moze vzniknut’ az v budicnosti. Zriadenie zaloznej zmluvy
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do budicna umoziuje tak Obciansky zakonnik, ako aj Obchodny zdkonnik. Obchodny
zakonnik umoznuje zriadit’ zdlozné pravo aj na pohladavky urcitého druhu. Druhovo uréena
pohl'adavka je taka, ktorti v dobe uzatvorenia zaloznych zmlav nejde identifikovat’ inak nez
osobami dlznika, veritel'a a urCitym typom pravneho vztahu, z ktorého vznikne. V danom
pripade st druhovym urenim pohladavky tuvery, ktorym poskytuju zalozné zmluvy
zabezpelenie. Dalej poukazal na uverové zmluvy & 1/S-8/93 z 2. jina 1993, 1/S-1/1994
z 31. marca 1994 ac. I/K-20/95 z 28. aprila 1995, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze na ich
zabezpecenie boli uzatvorené zalozné zmluvy, ktoré st predmetom tohto konania. Niet preto
pochybnosti, Ze tu existuje pohladavka, ktorti je mozné urcit’ a identifikovat’ a jej zaklad
je v poskytovanych tveroch.

Generalny prokurator Slovenskej republiky Ziadal, aby dovolaci sud v napadnutych
castiach zrusil rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu v Leviciach a vec vratil
v tejto Casti Okresnému sudu Levice na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany 2/ zastipeny advokitom vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi
v mimoriadnom dovolani. Uviedol, Zze ak medzi ucastnikmi konania nebolo sporné,
ze napadnutymi zaloznymi zmluvami sa mali zabezpecovat’ buduce pohl'adavky zalozného
veritel'a voci zalozcovi z uverov, potom formulacia pouzitd v zaloznych zmluvach pravne
perfektne napliiia ustanovenie § 299 ods. 1 Obchodného zékonnika a je platnym dojednanim
zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava na zabezpec€enie buducich pohl'adavok zalozného
veritela. Zmluvné strany mali zdujem zabezpecit’ vSetky tverové pohl'adavky veritel'a voci
zalozcovi, tak existujuce, ako aj buduce aztoho doévodu nebolo mozné a ani objektivne
potrebné z hl'adiska urcitosti prejavu vole identifikovat’ jednotlivé uverové zavdzky cislom
Giverovej zmluvy a ditom jej uzavretia. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudky sudov oboch
stupiiov v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil Okresnému sudu Levice na d’alSie konanie.

Zalobcovia pokladali rozhodnutia sidov v napadnutej asti za vecne spravne.
Poukazali na svoje prednesy a podania nachddzajice sa v spise. Mali za to, Ze zabezpeCovana
pohladavka v zdloznych zmluvach nie je presne urcend, teda absentuje v zmluvach ich
podstatna Cast, a to identifikdcia zabezpecovanej pohl'adavky. Nepopreli moznost’ zriadenia
zalozného préava aj na zabezpecenie zadvizku, ktory vznikne v buducnosti, alebo ktorého vznik
zavisi od splnenia podmienky (§ 151b ods. 5 Obcianskeho zakonnika), ani moZnost’ zriadenia
zalozného prava pre urcity druh pohladavok, ktoré vzniknii zaloZznému veritelovi voci
dlznikovi v buducnosti (§ 299 ods. 1 Obch. zdk.). To neznamend, ze takato pohladavka

nemusi byt’ v zadloznej zmluve presne urcena.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozhodnutia Okresného sudu Levice a Krajského sidu Nitra a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je dovodné.

Predmetom konania na zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky je postidenie platnosti desiatich zdloznych zmlav v zneni ich dodatkov
(6. 15-I/K-19/1993 z 31. marca 1993, ¢. 46-1/S-8/93 z 27. maja 1993, ¢. 47-1/S-8/93
z 27. maja 1993, €. 145-1/K-19/1993 z 2. novembra 1993, ¢. 27-1/S-1/1994 z 31. marca 1994,
C. 6-1/K-2/94 zo 14. februdra 1994, ¢. 30-1/S-1/1994 z 31. marca 1994, ¢. 85-1/K-92/94 z 23.
februara 1995, ¢. 86-1/K-92/94 z 23. februara 1995 a ¢. I-I/K-2/1995 z 31. januara 1995),
ktoré boli uzavreté podla § 151a az 151g Obcianskeho zdkonnika medzi zaloznym veritelom
V., a.s., pobocka L. a zdlozcom, podnikatel'om I.H. - L., ICO: X..

Predmetom zéloznej zmluvy ¢.15-1/K-19/1993 z 31. marca 1993 podla ¢lanku I. bodu
1. je zriadenie zdloZzného prava zaloznym veritelom na zarucenie tverov, ktory poskytuje
zalozny veritel' (V., a.s. pobocka L.) vcelkovej sume 24319 000,-- Sk. V ostatnych
zaloznych zmluvach je vymedzenie pohladavky rovnaké, ind je len vysSka uveru, ktoru
zabezpecuje zalozna zmluva.

Podl'a § 151 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia spornych
zmliv, v zmluve o zriadeni zdlozného prava sa musi ur€it’ predmet zalozného prava (zaloh)
a pohladéavka, ktor zabezpecuje.

Podl'a citovaného ustanovenia vyzaduje sa platnd pohladavka, ktord sa zabezpecuje
zaloznym pravom a ktora sa v zmluve musi urcit. Pri peflaznej pohladdvke bude takym
ur¢enim obvykle jej vycislenie - suma. Okrem uz existujucej platnej pohl'adavky mozno
zaloznym pravom zabezpecit’ aj pohl'adavku, ktora vznikne v buducnosti.

V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit’ dovolatel'ovi, ze Obciansky zdkonnik nikde
presne neupravuje, akym spdsobom ma byt zabezpecend pohladavka v zaloznej zmluve
Specifikovana a ani v napadnutych rozhodnutiach nie je vysvetlené, ako presne ma byt
pohl'adavka Specifikovand, aby nesposobila neplatnost’ zmluvy.

V spornych zédloznych zmluvach bolo v ¢l. I. medzi zaloznym veritel'om a dlznikom
dohodnuté, ze predmetom zmluvy je zriadenie zdalozného prava zaloznym veritelom
na zabezpecenie uverov, ktoré poskytuje zalozny veritel vo vyske (uvedenie vysSky uveru,
ktord je v kazdej zmluve ind). Vyklad tohto ¢lanku zmluvy mal byt postdeny aj podla
ustanovenia § 299 Obchodného zékonnika, t.j. ¢i medzi G€astnikmi nemal byt zabezpeceny

urcity druh pohl'adavok, ktoré vznikna v buducnosti.
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Poziadavka identifikacie buducej pohl'adavky je splnend, ak je identifikovand osobou
veritel'a, osobou dlznika a urcitym druhovym vymedzenim, napr. plnenie z tiverovej zmluvy.

Naviac z averovych zmluv €. I/S-8/93 z 2. juna 1993, ¢. I/S-1/1994 z 31. marca 1994
a¢. I/K-20/95 z 28. aprila 1995 (¢.1. 107,112 a 157), uzavretych medzi V., pobockou v L.
al.LH. ako podnikatelom, jednoznacne vyplyva, akym majetkom dlznika je navratnost
poskytnutych uverov zabezpecend, vzhladom na to, Ze v Giverovych zmluvach su zdlozné
zmluvy identifikované.

V dosledku nespravneho vykladu ¢lanku I. zaloznych zmlav, kedZe sudy oboch
stupiiov ho neposudzovali aj podla ust. § 299 Obchodného zakonnika, teda ¢i sa jedna
o pohladavky z uverovych zmluv, ktoré mézu vzniknat' v buducnosti, sidy oboch stupnov
vec nespravne rozhodli.

Z uvedené¢ho dovodu rozhodnutia oboch sudov spocivaji na nespravnhom pravnhom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.), preto dovolaci sid podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 2, ods. 3 O.s.p. ich rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovich povodného a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



