4 Cdo 9/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci zalobkyne Z. P,
byvajucej v K., zastapenej JUDr. M. B., advokéatkou so sidlom v D., proti zalovanému A.
N., byvajiicemu v D., zastapenému JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v S., o zaplatenie
215000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Dunajskd Streda pod sp.zn.
10 C 199/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 11. septembra 2007 sp.zn. 10 Co 31/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. septembra

2007 sp.zn. 10 Co 31/2007 zru S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny stid Dunajska Streda rozsudkom z 11. decembra 2006 ¢.k. 10 C 199/05-155
zalobu Zzalobkyne o zaplatenie 215 000 Sk s prisluSenstvom zamietol a Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 10 750 Sk k rukdm jeho pravnej
zastupkyne JUDr. E. S.. Rozhodol tak po zisteni, Ze medzi zalobkynou a zalovanym ako
fyzickou osobou (ktory bol konatel'om spolo¢nosti K. s.r.0.) neexistuje ziadny pravny vztah,
z ktorého by bolo mozné vyvodit’ akiikol'vek povinnost’ Zalovaného na zaplatenie istiny v
sume 215000 Sk s prislusenstvom. Podla uvahy sudu pravny vztah vznikol len medzi

zalobkynou ako objednéavatel’kou a firmou K. s.r.o. ako zhotovitel’kou. Ked’ze firma K. s.r.0.
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bola vymazand z obchodného registra, bol dovod na zamietnutic zaloby pre nedostatok

pasivnej legitimacie na strane zalovaného.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 11. septembra 2007 sp.zn.
10 Co 31/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ zalobkyni 215 000 Sk so 6 % urokom z omeSkania od 31. augusta 2005 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zziadnemu
z ucastnikov nepriznal. Na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Zze medzi
zalobkyiou a zalovanym existuje obCianskopravny vztah, vzniknuty z pravneho ukonu
prevzatia dlhu. Pravny ukon z 5. novembra 2004 oznaceny ako uznanie dlhu s poukazom na
jeho obsah posudil ako zmluvu o prevzati dlhu, na zaklade ktorej zalovany sa stal dlznikom
popri poévodnom dlznikovi spolocnosti K. s.r.o. KedZe tito spoloCnost’ bola vymazana
z obchodného registra a teda zanikla, zalovany sa stal jedinym dlznikom a preto mu vznikla

povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 215 000 Sk s prislusenstvom.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dévodoch dovolania poukézal
na to, ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil. V tejto stuvislosti uviedol, Ze vo veci nie
je pasivne legitimovany a to preto, Ze pohl'addvka, ktora je predmetom sporu mohla vzniknat
len z pravneho vztahu vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o dielo, ktord bola medzi
zalobkynou ako objednavatel’kou a spolo¢nostou K. s.r.o. ako zhotovitelkou. Financné
prostriedky, ktoré prevzal ako konatel' spolocnosti K. s.r.o. boli pouzité na vystavbu
rodinného domu zalobkyne na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo. Ako fyzicka osoba nemal
nikdy vo vztahu k Zalobkyni ziaden dlh. Ak takyto dlh neexistoval, nemohol ho preto ani
platne uznat. Ak teda Zalobkyni nejakd pohl'adavka vznikla, mohla tato vzniknut’ len proti
spolo¢nosti K. s.r.o. Pokial’ ide o tvrdené prevzatie dlhu, tak k tejto okolnosti uviedol, ze
z nijakého pravneho ukonu nevyplyva vola a umysel docielit’ pravne nésledky predvidané
v ustanoveni § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe vo vztahu k nemu neexistuje

pravny dovod na plnenie nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni na dovolanie zalovaného poukazala na to, Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

O.s.p.) dospel k zaveru, Ze toto je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V danej veci zalovany podal dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Dovolanie bolo teda pripustné podl'a § 238

ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 O.s.p. je viazany
rozsahom podaného dovolania ako aj dovodmi v nom uvedenymi. Obligatérne sa zaobera
vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktoré
umoznuju zistit’ stav veci, najméd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych a pravnickych osob, listiny, obhliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial nie je

spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 229 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani jeho zruSenie

(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sad ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).
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Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nich
zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, ze
odvolaci sud na zaklade opakovaného dokazovania dospeje k skutkovému stavu odliSnému
od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie

v danej veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spornou v danej veci bola otazka, ¢i na strane zalovaného

je dany pravny dovod na zaplatenie sumy 215 000 Sk s prisluSenstvom zalobkyni.

V tejto suvislosti treba poukédzat’ na to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k pravnemu zaveru, Ze medzi zalobkyiiou a zalovanym neexistuje
ziadny pravny vzt'ah, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ aktikol'vek povinnost’ zalované¢ho na
zaplatenie predmetnej istiny. Podl'a ndzoru sidu prvého stupnia pravny vzt'ah totiz vznikol
medzi zalobkynou ako objedndvatel’kou a spolo¢nostou K. s.r.o. ako zhotovitelkou (v mene
ktorej vystupoval zalovany ako jej konatel’), na zdklade zmluvy o dielo zo dna 2. jina 1998,
z ktorého pravneho vzt'ahu mala pohladavka Zalobkyni vzniknut. Listinny ddkaz o uznani
dlhu, ktory sud prvého stupnia vyhodnotil tak, Ze aj ked” Zalovany ako fyzick4 osoba uznéaval
dlh, bolo to len v stvislosti s ukon€enim zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola vystavba
rodinného domu pre Zalobkynu. Mal preto za to, Ze na jeho strane je nedostatok pasivnej

legitimacie, ked’Zze pohl'addvka sa tykala vylu¢ne obchodnej spolo¢nosti K. s.r.0.

Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupnia dospel po vyhodnoteni listinného
dokazu oznacené¢ho ako uznanie dlhu k pradvnemu zaveru, Ze na strane Zalobkyne je dany
dovod na zaplatenie 215000 Sk s prisluSenstvom, lebo zalovany pravnym tkonom
oznac¢enym ako uznanie dlhu vlastne prevzal dlh podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
a stal sa dlznikom popri spolocnosti K. s.r.o. Tym, Ze doSlo k vymazu tejto spolo¢nosti
z obchodného registra, teda k jej zdniku, zostal zalovany jedinym dlznikom, ktory ma

povinnost’ prevzaty dlh vo vzt'ahu k zalobkyni splnit’.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podanou Zalobou proti

zalovanému uplatnila sumu 215 000 Sk s prisluSenstvom na zéklade listiny oznacenej ako
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uznanie dlhu zo dna 5. novembra 2004. Na ¢.1. 5 spisu je pripojena listina oznacena ako
uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika s dohodou o splatkach zo dna
5. novembra 2004. Z bodu I vyplyva, ze v sulade s § 558 Obcianskeho zakonnika dlznik
uznava zaviazok vo vyske 240 000 Sk titulom vysporiadania stavby a ukoncenia zmluvy

o dielo zo dna 2. juna 1998. Uznanie dlhu sucasne obsahovalo zavézok o splacani dlhu.

V zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podl'a ich jazykového vyjadrenia, ale najmai tiez podl'a vole toho, kto pravny

ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z dokladu pripojeného do spisu na €.1. 5 vzhl'adom na jeho obsah vyplyva, Ze pravny
ukon ucastnikov konania smeroval k uznaniu dlhu. Nasved¢uje tomu uvedenie zakonného

ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ako aj slovne vyjadreny obsah uznania dlhu.

Pokial’ odvolaci sud chcel z dokladu oznaceného ako uznanie dlhu vyvodit’, ze vola
ucastnikov smerovala k inému pravnemu ukonu ako k wuznaniu dlhu (o inak Zziaden
z ucastnikov netvrdil), mal dokazy vykonané pred sudom prvého stupna zopakovat’ alebo
v potrebnom rozsahu dokazovanie doplnit (§ 213 ods. 2, 3 O.s.p.) a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
je v sulade so zdsadou priamosti a Ustnosti civilného procesu. Zo zapisnice odvolacieho stidu

vSak nevyplyva, Ze by odvolaci sud tak urobil.

Ked’ze odvolaci sud podla tychto ustanoveni vo veci nepostupoval, a vo svojom
zmenujicom rozhodnuti vychadzal z inych skutkovych zisteni bez toho, aby doplnil
dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia, zat'azil konanie pred nim tzv. inou vadou
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).
Z uveden¢ho dovodu dovolaci stid rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.)

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze ak ide o pravny ukon, pre ktory je
pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu vole dana
obsahom listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany, teda predmet pravneho ukonu
musi byt poznatelny z textu listiny. Ak st pojmy pouzité k jazykovému vyjadreniu obsahu

pisomnej zmluvy natol’ko jednozna¢né, ze z nich nemozno ani s prihliadnutim k tvrdenej voli
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ucastnika zmluvy usudzovat’ na iny obsah tohto pravneho tikonu, nemozno obsah zmluvného
dojednania vylozit v rozpore s jazykovym prejavom. Vykladom podla § 35 ods. 2
Obgianskeho zakonnika nemozno uz urobeny prejav vole dopiiat, menit, & dokonca

nahradzat’.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sid ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej vo veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



