Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 130/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L. C., bytom T., Z., 2/
J. C.,bytom T., Z., 3/J. K., bytom T., P., 4/ Mgr. J. K., bytom N. M. nad V., T., zastipeni
JUDr. M. K., T., R., proti zalovanym: 1/ O. P. U. vT., N, T., 2/ K. P. U. vT. N, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovanych spravnych organov, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S 8/2007-107 zo dna 31. maja

2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine
¢. k. 11S 8/2007-107 zo dina 31. m4ja 2007 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine napadnutym uznesenim zastavil konanie postupom podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. preoneskorene podani zalobu, ktorou sa zalobcovia domadhali
preskiimania zékonnosti rozhodnuti a postupov zalovanych spravnych organov. Vyslovil,

ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia, vyplyva, ze krajsky sud zistil, Zze zalobcovia
sa zalobou podanou na sud domahali preskimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného 2/
¢. H 2005/00230-2 zo dna 19.9.2005 a rozhodnuti zalovaného 1/ ¢. 2005/00003-120 zo dna
9.6.2005, ¢. 2003/00008-00087 zo dna 15.8.2003 a ¢. 2005/00010-053 zo dna 21.6.2005
a postupu spravnych organov v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami a stcasne v petite
zaloby ziadali ulozit' zalovanému povinnost’ zastavit' konanie podla § 8 ods. 5 zakona
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vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Zakon). Z administrativneho spisu
zalovanych spravnych organov mal preukazané, ze rozhodnutie Zalovaného 1/
¢. 2003/00008-00087 zo dia 15.8.2003 zalovany 2/ v odvolacom konani potvrdil rozhodnutim
H 2004/00127-3 zo dna 2.6.2004 adiom 7.6.2004 sa stalo pravoplatné; rozhodnutie
zalovaného 1/ ¢. 2005/00010-053 zo dna 21.6.2005 bolo rozhodnutim zalovaného 2/
H 2005/00230-2 zo dia 19.9.2005 v odvolacom konani potvrdené a stalo sa pravoplatné diiom
6.10.2005; rozhodnutie zalovaného 1/ ¢. 2005/00003-120 zo dina 9.6.2005 sa stalo pravoplatné
ditom 20.6.2005. Podla nazoru krajského sidu na zéklade skutkovych zisteni bolo
jednoznaéne preukazané, ze zaloba podana dna 4.12.2006 bola podana po uplynuti zdkonnej
lehoty, ktorou je lehota dva mesiace od doruc¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, t. j. doru€enia rozhodnutia zalovaného 2/. Konstatoval, ze ked’Ze sud pre oneskorene
podanti Zalobu, nemdze preskimavat’ zékonnost' napadnutych rozhodnuti, nemdze

preskiimavat’ samostatne ani postup spravnych organov pred vydanim uvedenych rozhodnuti.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/, pretoZe konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia. Ziadali aby odvolaci
sud vyhlésil uznesenie krajského sudu za neplatné, aaby boli rozhodnutia Zzalovanych
spravnych organov a to: rozhodnutie Zalovaného 1/ potvrdené rozhodnutim Zalovanym
H 2004/00127-3 zo dna 2.6.2004, rozhodnutie Zalovaného 1/ ¢. 2005/00010-053 potvrdené
zalovanym H 2005/00230-2 zo dina 19.9.2005 a rozhodnutie zalovaného 1/ ¢. 2005/00003-120
zo dna 9.6.2005 vyhlasené za neplatné a ulozil im, Ze ucastnikom konania v predmetnej veci
na zaklade dedi¢ského konania 23 D 1110/2004 je Mgr. J. K.. Namietali postup krajského
stdu, ktorym podla ich nazoru mal snahu legalizovat’ nezdkonny postup Zalovanych, ked’
neskimal dodrziavanie Zakona zalovanymi spravnymi orgdnmi vo veci tzv. vyporiadania
uzivania pody zahradkarskymi osadami v prospech uzivatelov. Uviedli, ze uzivatelia pody po
ukonceni transformacného procesu PD Opatovd n/V nemaji s vlastnikmi pozemkov
uzatvoreni ndjomnu zmluvu, si nezdkonnymi uZzivateImi a bezdévodne sa obohacuju.
Poukazali na to, Ze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze neboli splnené
podmienky ustanovené v § 7 Zékona o preukdzani, ze vlastnici pddy odmietli k predmetnym
pozemkom uzatvorit kipnu zmluvu apokial zmluvy boli predkladané na zéklade
splnomocnenia Slovenského zvézu zahradkarov ZO T. - K., neboli knim dolozené

splnomocnenia potencialnych kupujucich, ktorou skutoénostou sa O. P. U. nalezite
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nezaoberal. Poukazali tiez na tu skutoCnost, ze poziadali organy prokuratiry na podanie
protestu proti postupu O. P. U. a K. prokuratira v T. im oznamila, Ze O. P. U. zaéne konat’ na
ich podanie zo dna 15.2.2006 vo veci zastavenia konania. Nesuhlasili s ndzorom krajského
sudu, ze Zalobkyna Mgr. J. K. nebola tcastnickou spravneho konania, pretoze vstipila do
konania na zéklade dedi¢ského konania 23D 1110/2004 timrtim otca J. M., ktory zomrel dia
14.5.2004. Konstatovali, Zze rozhodnutia pozemkovych tradov doruc¢ované splnomocnenkyni
J.. F. po 1452004 st neplatné anemohli nadobudnit’ pravoplatnost a
Oblastnému pozemkovému tradu bolo dorucené dediské konanie 23D 1110/2004 po
nadobudnuti pravoplatnosti diia 1.7.2005.

Zalovany 2/ navrhoval napadnuté uznesenie krajského sidu potvrdit. Nesuhlasil
s dovodmi uvedenymi v odvolani. Poukdzal na to, Ze oznamenie ozmene vlastnictva
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 23D 1110/2004 bolo doru¢ené na OPU 1.7.2005, podla
tohto dedi¢ského rozhodnutia spoluvlastnickou parc. ¢. X. sa stala po smrti J. M. J. K.,
rozhodnutie KPU v T. H/2005/000230-2 z 19.9.2005, pravoplatné dia 6.10.2005, bolo
ucastnicke konania J. K. aj dorucené a Mgr. J. K. nebola Gc€astnickou tohto konania. Sti¢asne
uviedol, ze Mgr. J. K. sa na zdklade uvedeného dedi¢ského konania stala spoluvlastni¢kou
parc. ¢ X. av predmetnom konani bolo vydané rozhodnutie KPU T. & H/2004/00127
7 2.6.2004, pravoplatné 9.6.2004, rozhodnutie bolo dorucené J. F. splnomocnenej na
zastupovanie vlastnikmi a SPF, ktory zastupoval neznamych vlastnikov a rozhodnutie OPU &.
2005/0003-120 z 9.6.2005 bolo dorucené zastupkyni vlastnikov a SPF. Konstatoval, ze Mgr.
J. K. je riadnou ucastnickou konania na zdklade uvedeného dedi¢ského rozhodnutia

doru¢eného OPU diia 1.7.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie
mu predchddzajice podla §§ 211 anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2,

pism. ¢/ a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského sudu zistil,
ze zalobcovia podali na Okresnom stde v Trencine dia 4.12.2006 proti zalovanym 1/ a 2/
navrh na preskiimanie suladu konania Zalovanych spravnych organov pri vysporiadani
vlastnictva k pozemkom v zdhradkarskej osade ,, Pod Héjikom*™ a ,,Volavé® v kat. tz. K. so

Zakonom. Zalobcovia opisovali skutkovy stav Zalovanych spravnych organov v konani
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o vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkarskej osade v kat. tiz. K. v zmysle ustanoveni
Zékona. Namietali nezakonnost’ postupu a rozhodnuti Zalovanych spravnych orgénov, pricom
uviedli rozhodnutie Zalovaného 2/ ¢. H 2005/00230-2 zo dna 19.9.2005 a rozhodnutia
zalovaného 1/ ¢. 2005/00003-120 zo dna 9.6.2005, ¢. 2003/00008-00087 zo dna 15.8.2003
a ¢. 2005/00010-053 zo dna 21.6.2005 a stcasne v petite navrhu ziadali ulozit' zalovanému
povinnost’ zastavit’ konanie podl'a § 8 ods. 5 Zakona. Okresny sud v Tren¢ine uznesenim €. k.
11S 3/2006-86 zo dna 4.1.2007 postipil vec Krajskému sudu v Tren¢ine ako sudu vecne
a miestne prisluSnému. Krajsky sud po preskimani uvedeného navrhu a predlozené¢ho
administrativneho spisu zalovanych spravnych organov konanie zastavil napadnutym

uznesenim z dovodov uvedenych vyssie.

Podrla § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 O.s.p.) obsahovat’ aj oznacCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada, dovody, v ¢om vidi nezikonnost’

rozhodnutia resp. postupu a aky kone¢ny navrh vo veci robi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 41 ods. 1, 2 O.s.p. G€astnici méZu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou,

pokial’ zdkon pre niektoré tkony nepredpisuje urcitu formu.

Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy tc¢astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak tcastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.
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Podla § 43 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktor ur¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v stlade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto

uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nesplia nalezitosti ndvrhu na zacatie

konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doruenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze
byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca
nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Prvostupiiovy sud v danej veci v preskimavacom konani nalezite nepostupoval

v intenciach citovanych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku.

Z administrativneho spisu Zalovanych spravnych organov vyplyva, ze na O. P. U. v T.
sa vedie konanie o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v dvoch samostatnych
zahradkovych osadach a to ZO SZZ Volavé v kat. uz. K. a ZO SZZ Pod Héjikom, kat. 0z. K.
podla Zakona, ktoré su rieSené samostatnymi rozhodnutiami s réznymi UcCastnikmi.

Predmetom vyporiadania vlastnictva resp. spoluvlastnictva k pode v zahradkarskych osadach
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znamych vlastnikov, ktorych zastupovala na zaklade plnomocenstva J. F., bolo aj vlastnictvo

k pode J. M., ktory zomrel dia 14.5.2004.

Predmetom vyporiadania podla ustanoveni Zékona v zdhradkovej osade ZO SZZ
Volavé kat. uz. K. okrem d’al$ich bolo spoluvlastnictvo k parc. ¢. X., ktord bola predmetom
rozhodnutia K. P. U. v T. & H/2005/000230-2 z 19.9.2005, ktorym K. P. U. v odvolacom
spravnom konani potvrdil rozhodnutie O. P. U. vT. & 2005/00010-053 z21.6.2005.
Rozhodnutie K. P. U. dorugil J. K. ako dedi¢ke po nebohom J. M. zomrelom dia 14.5.2004
na zaklade dedi¢ského konania ¢. 23D 1110/2004. Ked'ze Mgr. J. K. nebola dedickou tejto
nehnutelnosti, nemohla byt ucastnickou tohto konania. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 6.10.2005.

V zriadenej zahradkovej osade ZO SZZ Pod Hajikom, kat. uz. K. po nebohom
vlastnikovi J. M. na ziklade osvedcenia o dedi¢stve ¢. 23D 1110/2004 sa stala
spoluvlastnickou nehnutel’nosti parc. ¢. X. Mgr. J. K.. V predmetnom konani rozhodol K. P.
U. v T. rozhodnutim H/2004/00127 z 2.6.2004, ktorym potvrdil rozhodnutie O. P. U. v T. &.
2003/0008-087 z 15.8.2003, rozhodnutie bolo dorucované zastupkyni znamych vlastnikov
a SPF, ktory zastupoval neznamych vlastnikov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
9.6.2004. Rozhodnutie O. P. U. &. 2005/0003-120 z9.6.2005 bolo dorucené zastupkyni
znamych vlastnikov a SPF. Ozndmenie ozmene vlastnictva na zaklade dedi¢ského

rozhodnutia 23D 1110/2004 bolo doru&ené O. P. U. diia 1.7.2005.

Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze zalované spravne organy rozhodovali
rozhodnutiami aj o pravach ucastnika spravneho organu (J. M.), ktory v ¢ase ich rozhodnutia
bol mftvy (deft tmrtia 14.5.2004) apreto bolo ich povinnostou konat' sich pravnym
nastupcom, ktorym podl'a osved¢enia o nadobudnuti dediéstva ¢. 23D 1110/2004 bola aj Mgr.
J. K.

Z navrhu na zacCatie preskimavacieho konania nie je vSak spdsobom vylucujucim
akékol'vek pochybnosti zrejmé, ¢oho sa zalobcovia domahali a k zaveru sudu prvého stupna,
ze ziadali preskumat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov zalovanych spravnych organov
uvadzanych sitdom prvého stupiia v napadnutom uzneseni, nenasvedcuju skutkové a pravne

okolnosti uvedené v ich navrhu.
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Podla nazoru odvolaciecho stdu v preskimavanej veci neboli splnené zakonné
podmienky oddvodiujiice zastavenie konania. Zaloba v danej veci obsahovala vieobecné
nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ ide o oznacenie ti€astnikov konania a oznacenie
veci, bola podpisana a datovana. Jej nespravne podanie na Okresny std v T. bolo odstranené
na zaklade uznesenia Okresného sudu v Trencine ¢. k. 11S 3/2006-86 zo dna 4.1.2007,
ktorym okresny sud vec postupil na Krajsky sad v Tren¢ine ako vecne a miestne prisluSnému
na daliie konanie. Zalobcovia viak v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. neoznaéili rozhodnutia
zalovanych spravnych orgénov, ktoré¢ napadali ako aj neuviedli vyjadrenie, v akom rozsahu
tieto rozhodnutia a postup, ktory im predchadzal napadali a sucasne, pokial’ uviedli svoj
kone¢ny névrh v petite navrhu, podla ktorého ziadali ulozit’ Zalovanému povinnost’ zastavit
konanie podla § 8 ods.5 Zékona, o takomto naroku sid nemé pravomoc rozhodovat’ podla
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrh zo diia 4.12.2006 je nespravny, netplny

a nezrozumitel'ny.

Préavna norma ustanovend v § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 uklada sadu
povinnost’ uznesenim vyzvat' ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktortt mu urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni
a sucasne v uzneseni uviest’, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Pokial’ by zalobca
podanie Zaloby v urcenej lehote neopravil alebo nedoplnil a pre uvedeny nedostatok

by nebolo mozné v konani pokracovat’, sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.

Povinnost'ou sudu prvého stupiia postupom podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43
ods. 1. bolo vyzvat’ Zalobcov na odstranenie vad a doplnenie zaloby v zmysle § 249 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 42 ods. 3, tak, aby znej bolo zrejmé ktoré rozhodnutie a ktorého
spravneho organu sa doméhaji preskumat, z akych dovodov a aky kone¢ny névrh robia
a sucasne, pokiall zo zaloby bude zrejmé, Ze sa domahaji preskimania rozhodnutia
zalovaného spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ich vyzvat’ na predloZenie plnej moci o zastupeni advokatom podla § 250a O.s.p., pretoZe
z plnej moci predloZenej Zalobcami, v zmysle ktorej Zalobcovia dia 26.2.2007 splnomocnili
JUDr. M. K., aby ich zastupoval pred Krajskym sudom v Trencine, nevyplyva, ze

splnomocnili na zastupovanie advokata.



8 1 Szo 130/2007

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla
§ 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 a s § 221 ods. 1, pism. f/ zrusSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Povinnost'ou sidu prvého stupna bude d’alej konat’ v intenciach nazoru odvolacieho
sudu a opdtovne vo veci rozhodnut, sucasne rozhodne o nahrade trov konania, vratane
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



