Najvyssi sud 8 Szo 33/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢lenov JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a JUDr. Lubosa Szigetiho v prdvnej veci navrhovatelov:
1) A. G., 2) A. G., 3) J. G., proti odporcovi: OPU v BB, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 837/2007 zo dna 31. jula 2007, o odvolani navrhovatelov
1) — 3) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 Sp 40/2007-18

zo dna 7. novembra 2007, takto

rozhodol

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23 Sp 40/2007-18 zo dna 7. novembra 2007 potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatelovv 2.a3.rade odmieta.

Ucastnikom sa ndhrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
¢. 837/2007 zo dna 31. jula 2007, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatelka 1)
nespiiia podmienku podmienky na vratenie vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. m),
pripadne inych wustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, k pozemku vk.a. S. L., parc. & X., vo vymere 2388m?* pdvodne
evidovanej v PKV ¢. X. pozemkovej knihy S. L. v celosti na meno J. C. a nevzniklo

jej ani pradvo na priznanie ndhrady podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1) - 3) v€as odvolanie, v ktorom
namietali nespravne posudenie veci sudom. Navrhovatel’ky 1) a2) wvyjadrili
presvedCenie, ze su opravnenymi osobami v zmysle § 2 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 503/2003. Navrhovatel' 3) uviedol, Ze je oprdvnenou osobou podla § 2 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., a to v poradi na prvom mieste, lebo je dedicom
zo zavetu po nebohom J. C. anadobudol celé¢ dedi€stvo. Nesthlasil s ndzorom
prvostupnového sudu, ze si neuplatnil pravo na navratenie vlastnictva k pozemku.
Uviedol, Ze prdvo na navratenie vlastnictva k pozemku si uplatnili vSetci traja
navrhovatelia podl'a poucenia pracovnikov odporcu (ze posta¢i, aby navrh podal
jeden z nich), v tejto suvislosti poukédzal na to, Ze okrem pisomného uplatnenia
v jeho mene, pravo na navratenie si uplatnil aj ustne. Navrhovatel 3) zdéraznil,
ze predmetny pozemok preSiel na Stat v dosledku § 3 ods. 1 pism. 1) a m) zdkona
¢. 503/2003 Z.z.. Pozemok bol J. C. - jeho pradvnemu predchodcovi vyvlastneny,
zomrel 12.09.1967 aza jeho Zzivota mu nebola vyplatenda Ziadna néhrada za
vyvlastneny pozemok.

Na zaklade uvedeného navrhovatelia 1) — 3) navrhli napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu navrhli zrusit' a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov trval na dévodoch
uvedenych vo svojom rozhodnuti a napadnuty rozsudok krajského stdu navrhol
potvrdit.

Odporca uviedol, Zze navrhovatelka 1) vo svojej ziadosti o navratenie
vlastnictva k predmetnému pozemku neuviedla, ze Ziadost bola podand aj v mene
navrhovatela 3) a navrhovatelky 2). K tvrdeniu navrhovatela 3), Ze si uplatnil
predmetné pravo ustne, uviedol, ze podmienkou ustneho podania v zmysle § 19
Spravneho poriadku je, Ze toto podanie musi byt vykonané zapisnine,

¢o navrhovatel’ 3) neurobil, a teda podanie nemalo predpisanu formu.

K oprdvnenym osobam odporca uviedol, ze zdvetnym dediCcom sa po opradvnenej
osobe J. C., stali navrhovatel’ 3), ktory si v zmysle zdkona mohol uplatnit pravo na
vratenie vlastnictva k predmetnému pozemku, a jeho manzZelka A. G.. KedZe A. G.
zomrela, uplatnit’ si prdvo nemodze uz nik, teda ani jej manzel aani jej deti
(navrhovatelky 1/ a 2/), pretoze zakon jednoznacne urcuje postupnost’ opravnenych
0sob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 OSP v rozsahu dovodov uvedenych
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v odvolani a podla § 246¢, § 219 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho
spisu ako aj spisu krajského sudu dospel odvolaci std k zaveru, Ze zdvery sudu
prvého stupnia vychddzaju z nalezitym sposobom zisteného skutkového stavu
a spravnej aplikécie prislusnych zakonnych ustanoveni.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon)
sa vztahuje na vinom vymedzené pripady zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v tzv. rozhodnom obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990 niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 zékona.

Z ustanovenia § 2 zdkona vyplyva, ze opravnenou osobou je fyzicka osoba,
ktorej pozemok preSiel na S$tat alebo ina pradvnicki osobu v rozhodnom obdobi
sposobom uvedenym v § 3 zdkona, pokial’ je obdanom SR s trvalym pobytom na jej
uzemi. Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5. alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni obcCania

Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zéavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na

ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,
d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na
jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.(ods.2).

V predmetnej veci nebolo spornym, ze pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti,
na ktoré si navrhovatelka 1) uplatnila narok bol J. C., ktory zomrel dita 12.09.1967.
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Po nom ako zavetni dedi¢ia prichadzali do uvahy J. G. (navrhovatel' 3/) a jeho
manzelka A. G., teda rodic¢ia navrhovateliek 1/ a 2/. A. G. zomrela dna 24.02.1998.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vSak vyplyva, ze ziadost
o uplatnenie prava na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu
k pozemku parc. & KN X. lika o vymere 2388m’, k.a. S. L. si uplatnila
navrhovatelka 1) vo svojom mene a odporca nepochybil, ked o takejto ziadosti

navrhovatelky 1) aj rozhodoval.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka 1) nie je zdvetnym dedicom
priamo po povodnom vlastnikovi, preto odporca nepochybil, ked rozhodol,
7e navrhovatelka 1) nespifia podmienku opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. a krajsky sud rozhodol spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu
potvrdil.

K odvolacim namietkam navrhovatel’ky 1), ktora vyjadrila presvedcenie, Ze je
opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 503/2003 Z.z., je
potrebné wuviest, Ze zdkon v ustanoveni § 2 wupravuje samostatne poradie

opravnenych osob a presne uvadza pravidla, kto je opravnenou osobou.

Ak sa niekto hlasi ako opravnena osoba s tym, Ze povodny vlastnik zanechal
zavet, nemozno ho povaZovat za opravnenu osobu podla § 2 ods. 2 pism. a), b)
zakona ¢. 503/2003 Z.z., ak zavet v dedi¢skom konani predlozeny nebol. Ak zavet
sice v dedi¢skom konani predlozeny bol, ale zavetny dedi¢ zomrel, jeho pribuzni
(manzelka, deti, vnuci) nie st opravnenymi osobami. Mohli by nimi byt len
v pripade, ak su v priamom vztahu k pévodnému vlastnikovi (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ az
e/ zakona). Opravnenou osobou preto nie je ani td osoba, ktora je zdkonnym dedi¢om
po niektorej z opravnenych osob podla § 2 ods. 2 zdkona, ak nie je opravnenou
osobou priamo po pdévodnom vlastnikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval za spravne posudenie
navrhovatel'ky 1) ako osoby, ktorda nie je v danom pripade opravnenou osobou
na uplatnenie reStitucného naroku po pdévodnom vlastnikovi reStituovanych
nehnutelnosti J. C.. Navrhovatel’ka 1) je jednym zo zdkonnych dedi¢ov zavetného
dedi¢a (A. G.) povodného vlastnika. Aby spifiala podmienku opravnenej osoby
musela by byt zavetnym dediCom oprédvnenej osoby.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval dévody
navrhovatel'ky 1) uvedené v odvolani za spoésobilé spochybnit’ vecnt spravnost
rozsudku krajského sudu a preto ho podla § 219 OSP potvrdil.
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Odvolanie navrhovatel'ov 2) a 3) Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, pretoZze bolo podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatelia 2) a3), nepodali ziadost
na vratenie vlastnictva k predmetnému pozemku, ani nesplnomocnili navrhovatel’ku
1) na podanie takejto ziadosti.

Odporca preto spravne ani nerozhodoval o ziadosti navrhovatelov 2) a 3)
na navratenie vlastnictva predmetného pozemku. Ked’ze teda navrhovatelia 2) a 3)
neboli ucastnikmi spravneho konania, nemohli sa ani ucinne domahat preskumania
napadnutého rozhodnutia a neboli ani opravneni na podanie odvolania proti
napadnutému rozsudku.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil
a odvolanie navrhovatel'ov 2) a 3) odmietol.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢c OSP).

V Bratislave diia 17. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



