Najvyssi sud 3 Tdo 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinenej M. J. pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak., vedenej na Okresnom stide v Povazskej Bystrici pod sp. zn.
2T 100/2010, o dovolani, ktoré podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 15. marca 2011, sp. zn. 23To 89/2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica z 13. méja 2010, sp. zn. 2T 100/2010,
bola obvinena M. J. uznand za vinnu zpredinu ublizenia na zdravi podla § 158

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

25. jula 2009 asi o 14.45 hod. v P. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
eviden¢ného ¢isla Z., po ceste ¢. /61, smerom od Z.na T., kde v kilometri X., v Gseku cesty
pri T., v dosledku jazdy rychlostou 59,6 km/h, teda rychlostou vyssou ako bola povolena
najvyssia rychlost’ v obci 50 km/h, jazdiac v l'avom jazdnom pruhu dvojprudovej cesty po
tom, ¢o vodi¢ jazdiaci v pravom jazdnom pruhu s vozidlom zastavil pred priechodom pre
chodcov, aby umoznil chodcovi prejst’ cez cestu, so svojim vozidlom iducim rovnakym
smerom pred priechodom pre chodcov nezastavila anedala prednost chodcovi T. B.,
prechadzajicemu cez cestu po priechode pre chodcov z pravej strany na lavl v smere jazdy
vozidla, do ktorého narazila 'avou prednou c¢astou vozidla. Pri dopravnej nehode chodec
T. B., nar. X., utrpel zlomeninu ihlice vl'avo, otras mozgu, zmliazdenie, krvny vyron, opuch

lavého lakta, Tavého predkolenia, lavého stehna a podkozny rozsiahly krvny vyron v oblasti
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Cela, temena azadhlavia vlavo, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost
s obmedzenim Vv beznom spdsobe zivota od 25. jala 2009 do 17. augusta 2009, spoc¢ivajucom
v bolestivosti zranenia, v obmedzeni pohyblivosti aV stazeni hygieny. Obvinena M. J.

porusila ustanovenie § 4 ods. 4, § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to jej prvostupiiovy std ulozil podl'a § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere Styroch
mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil

apodla § 50 ods. 1 Tr. zék. jej urcil skuSobnu dobu na jeden rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej ulozil tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové

vozidla na jeden rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenej nahradit’ Skodu poskodenému T. B., nar.
X., bytom P. v sume 113,12 €.

Na zaklade odvolania obvinenej, ktorym prostrednictvom obhajkyne napadla vyrok
0 treste rozsudku okresného sudu, rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 15. marca
2011, sp. zn. 23To 89/2010, tak, Zze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
cely vyrok o treste napadnutého rozsudku. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol v zmysle § 40
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. oupusteni od potrestania obvinenej M. J.. Ostatné vyroky

napadnutého rozsudku ponechal odvolaci sid nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podala ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky na podnet povereného namestnika Generalnej prokuratiury Slovenskej
republiky podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. (v zneni G¢innom do 31. augusta 2011) dovolanie
z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v zneni G¢innom do 31. augusta 2011) v neprospech
obvinenej M. J., pretoze podl'a ndzoru ministerky napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon

Vv ustanovi § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v prospech obvinenej.

V ddévodoch dovolania uvadza, Ze krajsky sid sa dosledne neriadil ustanovenim § 40
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked’ dospel k zaveru, ze u obvinenej su splnené¢ podmienky

na upustenie od potrestania. O tom, Ze pachatel’ Tutuje spachanie precinu, sved¢i
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predovsetkym jeho vnutorny postoj k ¢inu ajeho celkové nésledné spravanie po jeho
spachani, najmi dobrovol'né ukoncenie precinu, nahrada Skody, ospravedlnenie, odstranenie
alebo zmiernenie inych Skodlivych néasledkov a pod. nestaci len formalny prejav I'itosti, napr.

verbalny.

Ministerka zdoraznila, Ze aj ked’ od spachania skutku uplynuli takmer 2 roky,
obvinena doteraz poskodenému neuhradila Skodu vo vySke 113,12 €, ani sa snim
neskontaktovala za ucelom uzavretia dohody o sposobe ndhrady Skody. Doposial’ len
uvadzala dovody, pre ktoré Skodu nemohla uhradit. Obvinend M. J. teda nemala Gprimnu
snahu Skodu nahradit’ ani ciastone, napriek tomu, Ze posSkodeny ziadal len nahradu
za poskodené okuliare. Skutoc¢nost, Ze obvinena neprejavila ziadnu snahu po naprave,
neuhradila sposobent $kodu, a ani sa ju nesnazila nahradit’, ¢o i len ¢iasto¢ne, vylucuje podla

nazoru ministerky pouzitie instititu upustenia od potrestania.

Tym, ze Krajsky sud v Trenéine upustil u obvinenej M. J. od potrestania podla
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bez splnenia podmienok na jeho pouzitie,
je dany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta
2011), pretoze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Stcasne ministerka uviedla, Ze lehota na podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1

Tr. por. (v zneni u€innom do 31. augusta 2011) uplynie 1. jala 2011.

Z uvedenych dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 15. marca 2011, sp. zn.
23To 89/2010, bol vo vyroku o treste poruSeny zakon v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. v prospech obvinenej M. J..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por., aby napadnuty rozsudok krajského sidu vo vyroku
0 treste zrusSil a zruSil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., aby Krajskému sidu v Trencine prikazal vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvinend M. J. vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze od kritickej udalosti je
v obrovskom strese azbezného zivota sa dostala uplne na dno, psychicky, finan¢ne
aj zdravotne. Ked’Ze bola psychicky na dne a nedokazala sa sustredit’, priSla o pracu. Dostala
sa do nemocnice, kde ju zachrénili len v€asnou operaciou. Stara sa o 9-ro¢nu dcéru a obe ziju
zdavok vhmotnej nudzi. Od spachania ¢inu je plne zaujatd hladanim préace.
Za tejto situacie pozabudla upovedomit’ pana B., Ze mu splati dlh po 10 € mesacne z davok
V hmotnej nadzi. O poskodeného sa po nehode starala do prichodu policie a zachrannej
sluzby, aj ked’ tento chcel nasilu odist, ze mu ni¢ nie je. Obvinena prilozila k svojmu

pisomnému vyjadreniu list pre poskodeného B. a doklad o priznani davok v hmotnej nudzi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade
podané¢ho dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 1 Tr. por. v zneni G€innom do 31. augusta 2011), v zdkonnej
lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1
Tr. por. Vv zneni G¢innom do 31. augusta 2011). Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,
ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v zneni G¢innom

do 31. augusta 2011).

V suvislosti so zakonnou lehotou a miestom podania tohto dovolania povazuje

Najvyssi sud Slovenskej republiky uviest’ nasledovné:

Podl’a § 567j, ods. 6 Tr. por. upravujiceho prechodné ustanovenia k apravam t¢innym
od 1. septembra 2011, ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. septembrom
2011, pouzije sa ustanovenie § 370 v zneni G¢innom do 31. augusta 2011. V zmysle tohto

ustanovenia dovolanie sa podava na stde, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, do troch

mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu, ak sa podava dovolanie v neprospech obvineného.

Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doru¢enia, ktoré bolo vykonané najneskor.
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V tomto pripade rozhodol vo veci v prvom stupni Okresny sud Povazska Bystrica.
Dovolanie ministerky spravodlivosti bolo ale adresované Okresnému stdu Trencin, odkial
bolo dna 4. jala 2011 odoslané prisluSnému Okresnému sudu Povazska Bystrica, kam doslo
dna 7. jala 2011. Ak by bolo pravdou, ¢o piSe ministerka v dovolani, Ze lehota na podanie
dovolania v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1 Tr. por. uplynie 1. jala 2011, Najvyssi sud
by musel toto dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. ako podané oneskorene.
Vzhl'adom ale na skutocnost, Ze rozsudok krajského sudu bol ako poslednému doruceny
poskodenému T. B. dia 11. aprila 2011, trojmesacna lehota na podanie dovolania
V neprospech obvinenej uplynula ministerke diiom 11. jula 2011, pri¢om prisluSny Okresny
sud Povazska Bystrica ho obdrzal dna 7. jala 2011, lehota na podanie dovolania bola

zachovana.

Pokial’ ide o samotnu podstatu podaného dovolania spocivajucu v tvrdeni, ze Krajsky
sud v Tren¢ine nespravne upustil od potrestania obvinenej M. J., Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa snim nestotoziiuje. Uvedené tvrdenie ministerky vychadza z nazoru,
ze pre aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. nebola splnend podmienky,
7ze ,,obvinena spachanie precinu l'utuje”, ked'’ze doposial neuhradila poskodenému sumu

113,12 € za poskodené okuliare.

Tato podmienka [Iutosti je jednou zo =zakonnych podmienok pre upustenie
od potrestania pachatel’a preCinu, za splnenia d’alSich, konkrétne, Zze preCinom nebola
spOsobend smrt alebo t'azka ujma na zdravi, pricom pachatel’ priznal spachanie precinu,
prejavil uc€innl snahu po naprave a vzhl'adom na povahu spachaného pre€inu a na doterajsi
zivot pachatel'a mozno dovodne ocakavat’, ze uz samotné prejednanie veci pred sidom postaci

na jeho népravu.

Splnenie tychto ostatnych zakonnych podmienok v danom pripade uznava

aj ministerka spravodlivosti, ked’ze ich v podanom dovolani nevytyka.

Splnenie podmienky I'itosti pachatel'a nad spachanim pre¢inu sa nedd podl'a nazoru
Najvyssieho stidu obmedzit’ na to, ¢i pachatel’ nahradil sposobent Skodu alebo nie. O I'itosti

sved¢i predovSetkym vnutorny postoj pachatela, jeho celkové spravanie. Uz V Case

rozhodovania krajského sudu bolo zrejmé, ze pretrvavajici pocit viny za zranenie ¢loveka
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obvinenu natol’ko poznalil, Ze bola nitend vyhladat’ psycholéga. Za tejto situacie, ktora
gradovala stratou zamestnania anaslednej odkazanosti na davky v hmotnej nudzi,
pri starostlivosti o maloleté dieta, je pravny vyklad véasného neuhradenia 113,12 €
poskodenému za okuliare poSkodené pri dopravnej nehode, ako nenaplnenie podmienky
»latosti* skor cynicky ako pravny. Takyto vyklad, ktory sa nast’astie nepremietol v Spravnom
rozhodnuti krajského sudu, sa opiera len o vyzdvihnutie jednej skutocnosti bez nalezitého
vSestranného zhodnotenia ostatnych skutocnosti tykajicich sa osoby obvinenej,
jej doterajSieho Zzivota a okolnosti pripadu, z ktorych odvolaci sud vyhadzal, ked’ dospel

k zaveru o dovodnej aplikacii § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Ked’Zze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) Najvyssi sid podané dovolanie

na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



