Najvyssi sad INc 65/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci mavrhovatePa: P., ICO: X, so
sidlom S., pravne zastapeny JUDr. T. B., advokat, P., proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o zaplatenie 17.695,48-€, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. pod. sp. zn.
24C 244/2009 ana Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 14Co 385/2011, 0 namietke
zaujatosti, takto

rozhodol

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. J. je vyluaéena zprejednavania
a rozhodovania veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co 385/2010 (vec Okresného stdu
Bratislava | sp.zn. 24C 244/2009).

Odéovodnenie

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. K. J. predlozila predsednicke Krajského
sudu v Bratislave postupom podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. navrh na svoje vylaenie z prejednavania
a rozhodovania veci z dévodu, ze predmetom odvolacieho konania je odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. ¢.k. 24C 244/2009-59 zo dia 13.06.2011, a zalovany
narok navrhovatel'a suvisi s ¢innostou sidneho exekutora Ing. F. S. v exeku¢nom konani
vedeného pod sp.zn. EX 39/2004. Vzhladom na to Ze Ing. F. S. je jej byvaly manzel
a z manzelstva pochadza dcéra N., m6zu vzniknut' pochybnosti o jej zaujatosti v pridelenej

veci a d’alej sa vo veci citi byt osobne zaujata.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila v stilade s ustanovenim § 15 ods.
1 veta Stvrtd, O.s.p. vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o tom, ¢i je
uvedena sudkyna vylucend z prejednavania a rozhodovania veci, ked’ mala za to, ze nie je

doévod pochybovat’ o jej nezaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pristupil k posudeniu, ¢i okolnosti ozndmené¢ JUDr. K. J., st sposobilé

vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Institatom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadrzania urcitej procesnej

strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruduje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osoéb a vzdy vyluacit’ sudcu z d’alSieho prerokovévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza ztoho, Zze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat' zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj

pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné

z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
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vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska
spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nestrannosti, o ktorom sved¢i spravanie
sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukézanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretel'om na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujiucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c.

Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat ¢o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.
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Pri posudzovani ddévodnosti oznamenia sudkyne JUDr. K. J. 0 skuto¢nostiach
vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretefom na ich pomer k veci,
Kk ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’ pochybnosti oich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moZnosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. kucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. Kk zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

V danom pripade z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze existenciu vztahu
vylucujtceho ju z prejednavania a rozhodovania veci a pochybnosti 0 svojej nezaujatosti vidi
Vtom, ze zalovany narok navrhovatela suvisi s ¢innostou stidneho exekutora Ing. F. S.
v exeku¢nom konani vedeného pod sp.zn. EX 39/2004, ktory bol jej manZelom a z manzelstva

pochadza dcéra N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisu zistil, ze Ing. F. S. bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1z 19.2.2010 ¢.k. 6T 113/2008- 430 uznany vinnym
z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb v zneni
neskorSich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.7.2010. Vzhl'adom na

skutoCnost’, ze ide o byvalého manzela mohla by sa tu javit’ podl'a uz vyssie citovanej teorie
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zdania nielen pozitivna, ale inegativna zaujatost. Len tazko je mozné predpokladat, Ze
pozitivny vztah sudcu vyplyvajici z manzelského zvézku sa po rozvode manzelstva premeni
na absolutne neutralny vztah. Podla zaveru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
vzhl'adom na hore uvedené suvislosti a existenciu skutkovych okolnosti na strane Ing. S. st
naplnené zakonné dovody pre vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt

odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudkyna Krajského sudu

v Bratislave JUDr. K. J. je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3.0

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 15. novembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



