Najvyssi sad 6 Cdo 62/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela Ing. P. 8., nar. X,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. Dusanom Dudasom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Vysehradské 14, proti odporkyni Ing. D. S., nar. X., byvajtcej v B., o rozvod manZelstva a
ipravu prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom P. S., nar. X. a S. §.,
nar. X., zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava Il, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/a, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l
pod sp. zn. 19 C 4/2007, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. decembra 2010, sp. zn. 15 Co 248/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II ¢iastoénym rozsudkom zo 17. januara 2008 ¢. k.
19 C 4/2007-762, pravoplatnym 29. decembra 2009, manzelstvo ucastnikov rozviedol.
Rozsudkom z 10. novembra 2009, &. k. 19 C 4/2007-2019 maloleta P. S., nar. X. a S. S., nar.
X., na cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 100 eur
mesacne a na maloletd S. sumou 100 eur mesacne, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku. Zro¢né vyzivné za obdobie od 29.
decembra 2008 do 31. oktobra 2009 na malolet P. v sume 875 eur a na maloleta S. v sume
875 eur, povolil sud otcovi splacat’ v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam

matky od 1. novembra 2009, na P. splatka 50 eur mesac¢ne, na S. splatka 50 eur mesacne, pod
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stratou vyhody splatok. Pokial’ ide o styk otca s detmi, ten neupravil a ponechal ho
neobmedzeny. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich

nahradu.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudok sudu prvého stupna
v Casti upravy styku otca (navrhovatel’a) s maloletymi det'mi na ¢as po rozvode zmenil tak, ze
otec ma pravo stykat’ sa s maloletou P. a maloletou S. kazdy pondelok v ¢ase od 17.00 hod.
do 19.00 hod. Cez vikend vzdy v prvom tyzdni v mesiaci v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin. Otec ma pravo stykat sa s P. a S. kazdy
rok v ¢ase od 26. decembra od 9.00 hod. do 30. decembra do 18.00 hod. toho ktorého roka.
Zaroven urcil, ze s oboma detmi sa mé pravo stykat’ kazdy neparny rok pocas jarnych
prazdnin v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdna do 16.00 hod. toho
ktorého roka. Pocas letnych prazdnin sa ma otec (navrhovatel’) pravo stykat’ s oboma det'mi
kazdy rok od 1. jula od 9.00 hod. do 7. jula do 19.00 hod. a od 15. augusta od 9.00 hod. do 30.
augusta do 19.00 hod. toho ktorého roka. Vo zvySnej Casti odvolaci sud prvostupiovy
rozsudok potvrdil a odporkyni nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal.
Napokon opravil odovodnenie rozsudku okresného sudu. Vzhl'adom na véazne naruSené
vztahy medzi oboma rodi¢mi, mal odvolaci sud za to, ze prvostupiiovy sud pochybil, ked’
ponechal styk otca s maloletymi detmi neobmedzeny a tento upravil v zaujme maloletych
deti. Vo zvysku, t. j. v ¢asti o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj v Casti
vyzivného a zaplatenia zrocného vyzivného, sa stotoznil s vyrokmi rozsudku prvostupiiového

sudu, preto ich ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ho ziadal
spolu s rozsudkom prvostupnového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Navrhovatel v dovolani namietal nezdkonnost' rozhodnuti sudov oboch niz§ich stupiiov,
podrobne opisal skutkovy apravny stav veci tak, ako ho uvadzal vo svojom navrhu
I V odvolani. Vytykal odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie veci v otazke zverenia
maloletych deti matke, nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dokazov,
nevykonanie vSetkych nim navrhnutych dokazov a tiez nedostatoéné oddévodnenie rozhodnuti
stdov niz8ich stupniov, ako aj procesné pochybenie zo strany sudu, ked neumoznil

dovolatel'ovi vystipit’ na zaver pojedndvania so zavere¢nou recou.
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Odporkyna nepovazovala za potrebné vyjadrovat sa Kk dovolaniu navrhovatela
z dévodu, ze dovolacie namietky povazovala za takmer identické s odvolacimi, ku ktorym sa

uz vyjadrila v odvolacom konani.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeny (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho

treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti
rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2a 3 O. s. p.
Podl’a Stvrtého odseku § 238 O. s. p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zékonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ureni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti jedného z rodiov, Uprava styku rodi¢ov s maloletymi detmi a urcenie
vyzivovacej povinnosti rodia k maloletym detom), priCom nejde o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti
rodi¢ovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti

ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost
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dovolania vyslovne vylucena (§ 238 ods. 4 O. s. p.).

Dovolaci sud preskiumal z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O. s. p.)
pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
O. s. p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

K vyhrade dovolatel'a ohl'adne nevykonania dokazovania v potrebnom rozsahu treba
uviest,, ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi tcastnikov konania a neméa
povinnost’ vSetky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov
nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi odnatie moznosti konat' pred sidom (porovnaj R
37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O. s. p. je vecou sudu, aby
rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy

ucastnika konania.

Po posudeni namietky dovolatela spochybiiujicej presvedc¢ivost oddvodnenia
rozhodnuti sidov nizSich stupiiov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze obe rozhodnutia

zodpovedaju poziadavke ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol tc¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U€inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strdn - postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti objastiujice skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).
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Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zévery nalezite objasnil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj
pri stanoveni vysky vyzivného. V spravani odporkyne nezistil také nedostatky, ktoré by
branili vo vychove a starostlivosti o deti, priCom prihliadol na spravanie u¢astnikov, vypovede
a postoje maloletych deti, na preSetrenie pomerov v domacnosti matky, ako i na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia.
Krajsky sud sa stotoznil so zadvermi prvostupiiového sidu ohl'adom zverenia maloletych deti
matke aj urCenia vyzivovacej povinnosti otca. Pokial’ sa tyka upravy styku otca s maloletymi
detmi tento upravil s poukazom na zdujmy deti a naruSené¢ vztahy medzi ucastnikmi.
Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal aj so vSetkymi odvolacimi namietkami navrhovatela.
Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla

predstav navrhovatel’a.

K namietke dovolatela, podla ktorej mu odvolaci sid neumoznil na zaver zhrnut
svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci treba uviest, ze navrhovatel’
v priebehu celého konania podaval k veci rozsiahle pisomné vyjadrenia a niekolkokrat
vypovedal aj na pojednavani, priCom mal umoZznené dostato¢ne sa k celej veci vyjadrit’.
| napriek skutoCnosti, ze svoje stanovisko pred skoncenim pojednavania pred odvolacim
sidom V zavere¢nej re¢i nepredniesol, jeho postoje a navrhy boli odvolaciemu stdu bez

pochybnosti zname. Ani tymto postupom preto nedoslo k poruseniu jeho procesnych prav.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a spochybiiujiicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2

O. s. p. dévodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
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totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sad,
ktory za tym Ucelom moézZe vykondvat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tret'ou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého
stupfia nemd moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzené¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava‘).

Na d’alsi dovolaci dovod navrhovatel'a, ktory mal spocivat’ v nespradvnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom V otazke zverenia maloletych deti matke, dovolaci std taktiez
nemohol prihliadat’, pretoze uvedené skutoc¢nosti by mohli byt len odovodnenim dovolania
v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie ddovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania

v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
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pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Navrhovatel' napokon v dovolani namietal, Ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O. s. p. (porovnaj R 42/1993).

Ked’Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4
O. s. p. adovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia
§ 237 O. s. p., dovolanie navrhovatel'a v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 Vv spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Vecnt spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia

dovolaci sud vzhl'adom na jeho nepripustnost’ nesktimal.

V dovolacom konani procesne Uspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal. Dovolaci sid jej nepriznal
pravo na nahradu trov dovolacieho konania, lebo jej v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2012
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



