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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (Zalobcu): L. N., bytom I. XX, XXX XX
Z., proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, v
konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 45a/61/2019-11 zo dna 12.02.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost od mieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 4Sa/61/2019-11 zo dna 12.02.2020 s poukazom na § 99
pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil konanie o zalobe
proti nec¢innosti organu verejnej spravy, ktorou sa zalobca domahal ochrany pred ne¢innostou organu
verejnej spravy podla § 242 ods. 1 a nasl. SSP, pricom Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal nahradu trov
konania.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca v sidom stanovenej lehote a ani do
dila vydania jeho rozhodnutia o zastaveni konania nijakym spdsobom nereagoval na jeho uznesenie ¢. k.
4Sa/61/2019-8 z 28.11.2019, ktorym bol vyzvany na doplnenic svojej Zaloby, ktora nesplitala
predpoklady podl'a § 57 ods. 1 a § 246 zakona ¢. 162/2015 Z. z. spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP). Osobitne poukazal na to, ze zalobcovi v oddovodneni uznesenia vysvetlil, pre¢o nevyhnutnou
podmienkou tohto typu zaloby (proti necinnosti), je doloZenie prilohy - ozndmenia o vysledku preSetrenia
st'aznosti podl'a osobitného predpisu alebo vybavenia podnetu prokuratora, ktort prilohu zalobca taktiez
ani dodato¢ne nepredlozil. Z dévodu, ze pripojenie oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom je nevyhnutnou podmienkou zaloby a
konania vo veci neéinnosti organu verejnej spravy, krajsky sud aplikujiac § 99 pism. f/ SSP konanie o
podanej Zalobe zastavil.

3. Dia 23.03.2020 podal Zalobca proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4Sa/61/2019-11 z



12.02.2020 podanie oznacené ako odvolanie namietajic, ze sid konanie nemal zastavit, a mal konat'.
Argumentoval tiez, ze v konani mal rozhodovat’ senat a nie samosudca. Navrhol preto, aby bolo jeho
rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedla, Ze dovody uvadzané zalobcom nepovazuje za
opodstatnené a navrhla kasacn staznost’ ako nedévodna zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, Zze kasacnl staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, na ti¢ely tohto zédkona sa rozumie ne¢innost'ou organu verejnej Spravy
stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani, alebo stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne z Gradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

8. Podla § 242 ods. 1 SSP, zalobca sa méze zalobou domahat odstranenia ne¢innosti orgadnu verejne;j
spravy v zacatom administrativnom konani.

9. Podla § 244 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ako tc¢astnik
administrativneho konania namietajuci ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspeSne vycerpala staznost
podl’a osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

10. Podl'a § 246 ods. 2 SSP, k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia st'aznosti podl'a osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

11. Podla § 55 ods. 3 SSP, kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

12. Podl'a § 128 SSP, kazdy je povinny na poziadanie spravneho sudu bezodkladne pisomne oznamit
skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie spravneho stdu; tym nie je dotknutd
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a § 5 ods. 9 SSP, v konani pred spravnym sidom maji ucastnici konania rovné postavenie.
Ucastnici konania st povinni preukazat svoje tvrdenia a vykonat' ukony v lehote uréenej spravnym
sudom.

14. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

15. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

16. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur¢enej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.



17. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca podanim z 15.08.2019 inicioval zacatie konania proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, v ktorom zalovanej vytkol, Zze v prilohe listu zo 07.08.2019 mu bol
predlozeny len odborny posudok o invalidite z 26.07.2018, priCom spravne rozhodnutie o posudeni
invalidity mu nedoruc¢ené nebolo. V liste zo 07.08.2019 (na ktory Zalobca poukazoval) Zalovana pritom
uviedla, ze rozhodnutie o novom posudeni zdravotného stavu na zaklade odborného posudku o invalidite
nebolo vydané z dovodu nezmenenej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, ¢o uz
zalobcovi bolo oznamené este listom z 18.09.2018.

18. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenim z 28.11.2019 krajsky sud krajsky sud
postupom podla § 59 ods. 1 SSP vyzval zalobcu s poukazom na § 246 ods. 1 a ods. 2 SSP na doplnenie
zaloby o ozna¢enie konania alebo veci, v ktorej sa domaha odstranenia ne¢innosti, uvedenie Zalobnych
bodov, uvedenie zalobného navrhu a predlozenie ozndmenia o vysledku preSetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokurdtorom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami.
V predmetnom uzneseni bol zalobca oboznameny s tym, Ze pokial’ svoje podanie nedoplni, spravny sud
ho mo6ze odmietnut, ak pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat’ (§ 59 ods. 3 SSP) alebo
zastavit, ak pred podanim Zaloby nevyéerpal postupy ustanovené spravnym sudnym poriadkom pri
jednotlivych typoch konania.

19. Zalobca predmetné uznesenie krajského sudu prevzal dia 09.12.2019, ale nereagoval nan.

20. Krajsky std nasledne konanie zastavil z procesnych dovodov uznesenim z 12.02.2020, ¢. k.
4Sa/61/2019-11, s poukazom na § 99 pism. f/ SSP a odévodnenim, ze zalobca napriek vyzve krajského
sudu k Zalobe nepripojil ozndmenie o vysledku preSetrenia jeho staznosti podla osobitného predpisu
alebo vybavenia podnetu prokuratorom (§ 246 ods. 2 SSP). Skonstatoval preto, ze Zalobca pred
podanim Zzaloby nevycerpal postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych druhoch konania.
Zalobca tento zaver krajského stidu ani nenamietal.

21. Na uznesenie krajského sudu z 12.02.2020 o zastaveni konania proti neCinnosti organu verejnej
spravy reagoval Zalobca podanim z 22.02.2020 ozna¢enym ako odvolanie, ktoré kasa¢ny sud v stlade s
§ 55 ods. 3 SSP podla jeho obsahu posudil ako kasa¢nu st'aznost’.

22. Na namietky stazovatela uvedené v jeho kasacnej st'aznosti v§ak nebolo mozné prihliadnut’.

23. Kasacny sud sa stotoznil sa so zaverom krajského sudu, ze pokial’ stazovatel’ ani na vyzvu sudu
nepripojil ozndmenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu (alebo vybavenie
podnetu prokuratorom), ide o okolnost’ braniacu prejednaniu zaloby o ne¢innost’ s poukazom na znenie
§ 246 ods. 2 SSP, pricom s nésledkami neodstranenia tohto nedostatku bol stazovatel’ obozndmeny.

24, Za dovodnu kasa¢ny sud nepovazoval ani namietku st'azovatel’a, Ze jeho pravnu vec mal rozhodovat’
senat, a nic samosudca. Podla § 23 ods. 2 pism. d/ SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o
zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ¢o je aj pripad Zalobcu.

25. Pre absenciu (neprilozenie) oznamenia o vysledku presetrenia st'aznosti podl'a osobitného predpisu,
resp. vybavenia podnetu prokuratorom, ktory nedostatok st'azovatel’ neodstranil, a to ani dodatocne na
vyzvu sudu, boli v danom pripade splnené zadkonné podmienky pre zastavenie konania podla § 99 pism.
f/ SSP o zalobe, ktorou sa zalobca domahal odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy spoc¢ivajicej v
nedoru¢eni rozhodnutia o posudeni invalidity. Tym, Ze staZzovatel' nepreukdzal vy€erpanie efektivnych
prostriedkov napravy nezdkonného stavu spdsoben¢ho spravnym organom (podanie staznosti, resp.
podnetu na prokuratiru a ich vysledku), neboli splnené zakonné podmienky pre konanie o zalobe proti
ne¢innosti organu verejnej spravy. Krajsky sud preto rozhodol spravne a v stlade so zakonom (§ 246
ods. 2 SSP), ked” konanie zastavil s poukazom na § 99 pism. f/ SSP.

26. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud kasacnu staznost’ stazovatela zamietol ako neddvodni
podla § 461 SSP.



27. O trovach konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, nakolko zalobca v konani nebol
uspesny.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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