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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. W., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v G., V.

XX, 2/ H. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v G., V. XX, obaja v dovolacom konani zastupeni Mgr.

Jaroslavom Martitukom, advokdtom so sidlom v KoSiciach, Braniskovad 7, proti zalovanym 1/
Slovenskej republike, za ktorti kon4d Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska
71, 2/ Ing. JUDr. Bohumilovi Hust'dkovi, sidnemu exekutorovi, so sidlom v KoSiciach, Zriedlova 3, v
dovolacom konani zastiipenému JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova
2, 3/ L.. G. C., sudnej znalkyni, byvajacej v N., N. XX, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. 15C/12/2010, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 10. oktébra 2018, sp. zn. 11Co/84/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému 2/ néhradu trov dovolacieho
konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach v zahlavi rozhodnutia oznacenym rozsudkom rozhodujuc o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym tento sud zamietol v celom rozsahu
zalobu o nahradu $kody, ktora mala byt Zalobcom spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci, resp. nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zzalobu v celom rozsahu a vo vztahu k vSetkym
zalovanym subjektom zamietol, je vecne spravny, pricom ani v procesnom postupe sudu prvej inStancie
nezistil pochybenia, v dosledku ktorych by doslo k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pre uspesné uplatnenie zalobcami zalovaného naroku
o nahradu Skody nebol splneny jeden zo zdkonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu podla
vys$sie citovaného zdkona, a to existencia nezakonného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci,



resp. existencia nespravneho tiradného postupu stidneho exekutora, ¢i sidneho znalca. Zaloba Zalobcov
bola sidom prvej inStancie preto voci zalovanej 1/ spravne a zdkonne zamietnuta. V pripade zamietnutia
zaloby voci zZalovanym 2/ a 3/ uviedol, Ze sud prvej inStancie mal pred posudenim opodstatnenosti
vznesenej nadmietky premlCania sktimat’, ¢i Zalobcami oznaceny Zzalovany 2/ a zalovana 3/ st vdbec
nositel'mi nimi tvrdenej povinnosti, t. j. ¢i v spore su vecne pasivne legitimovani. Dospel k zaveru, ze
tymto zalovanym pasivna legitimacia v spore nesved¢i. Stdny exekutor totiz nezodpoveda za Skodu
podla zékona €. 514/2003 Z. z., ak tito sposobil pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu, ako to tvrdili zalobcovia. V takomto pripade ide o $kodu, ktord bola
sposobena organom verejnej moci, za ktoru zodpoveda §tat, v mene ktorého kond Ministerstvo
spravodlivosti SR. Zalovana 3/ je fyzickou osobou splnomocnenou §titom na vykonavanie &innosti
podl'a zékona ¢. 382/2004 Z. z. Zakon o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci sa
na fiu a na vykonavanie jej ¢innosti nevzt'ahuje. Nemdze byt preto v tomto spore pasivne legitimovanou.
Rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym Zalobu aj voc¢i zalovanym 2/ a 3/ zamietol ako nedévodnu, je
preto v koneénom dosledku spravne. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcov, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom porusil ich pravo na spravodlivy proces pre nepreskimatelnost’
rozhodnutia a z dévodu nespravneho vyhodnotenia dokazov. Dospel k zaveru, Ze zalobcami uplatnené
odvolacie dovody neboli preukézané; rozsudok stidu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

2. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu existencie vady v
zmysle § 420 pism. b) C. s. p. Uviedli, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, podla ktorého
nemohli byt’ ti€astnikmi konania pre nedostatok ich vecnej pasivnej legitimacie. Poukézali na to, ze sud
prvej inStancie uznesenim z 27.3.2014 rozhodol o ich vstupe do tohto konania, priCom krajsky sud
odvolanie Zalovaného 2/ proti tomuto uzneseniu odmietol. Ten isty odvolaci sid raz argument o
nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/ odmietol a potom ho uznal za spravny s tym, ze
tymto argumentom odovodnil aj spravnost’ zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie. Vada v zmysle
citovaného zékonného ustanovenia spo¢iva v tom, Ze zZalovani 2/ a 3/ nemohli byt u€astnikmi tohto
konania; sudy nemali s nimi konat’, nemali im priznavat’ nahradu trov konania a na zaklade vykonanych
dokazov mali vyhoviet' Zalobe proti zalovanému 1/. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok krajského a tiez
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcov nesthlasi, Ze nerozliduju
medzi procesnou subjektivitou a vecnou legitimaciou strany sporu. Otazka aktivnej a pasivnej legitimacie
nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. b) C. s. p. V tejto stuvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 34/1993. Ziadal preto dovolanie Zalobcov zamietnut’ a priznat’ mu
trovy dovolacicho konania.

4. Zalovani 1/ a 3/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu podaného Zalobcami nevyuzili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastiipend advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze nimi podané dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci stid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti

subjektivitu.

8. Dovolatelia v dovolani tvrdili, Zze konanie pred odvolacim sidom trpi vadou uvedenou v citovanom



zakonnom ustanoveni z dévodu, Ze odvolaci sid dospel k nespravnemu zaveru, podla ktorého zalovani
2/ a 3/ nemohli byt’ uc¢astnikmi konania pre nedostatok ich vecnej pasivnej legitimacie.

9. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelia nerozliSuji medzi vecnou legitimaciou a sposobilostou byt’
ucastnikom konania (mat’ procesnu subjektivitu). Vecna legitimacia vyplyva z hmotného préva; ma ju
ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok
nesposobuje existenciu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. b) C. s. p. Ci je strana sporu tiez vecne
legitimovana (aktivne alebo pasivne), ukaze sa az v kone¢nom rozhodnuti o veci. Nedostatok vecnej
legitimacie moéze mat’ iba dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritéorneho rozhodnutia, ktorym
sa zaloba zamieta (tak ako tomu bolo vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/ v tejto veci). Na rozdiel od toho,
sposobilost’” byt i¢astnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma spdsobilost mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O. s. p.). Odpoved na otazku, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti ddva Obc¢iansky zakonnik, podl'a ktorého sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ préva a povinnosti vznikd narodenim a zanikd smrt'ou (§ 7 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. b/ C. s. p. nie je teda rozhodujici vzt'ah
vyplyvajuci z hmotného prava, ale otazka civilnoprocesnej subjektivity. Nedostatok vecnej legitimacie
podla tohto ustanovenia nie je ddvodom pripustnosti dovolania; m6ze mat’ za nasledok len nespravnost’
napadnutého rozhodnutia a nie pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. R 34/1993).

11. KedZe zalovani 2/ a 3/ vystupujuci v konani ako fyzické osoby mali nepochybne procesnt
subjektivitu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebolo mozné prijat’ ndzor dovolatelov, podla ktorého
konanie pred okresnym a tiez odvolacim sudom trpelo vadou podla § 420 pism. b) C. s. p. Dovolatelia
teda nepreukazali pripustnost’ dovolania podl'a citovaného zdkonného ustanovenia.

12. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanému 2/ uspesnému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to
uloZenim povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.). Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze im v tomto $tddiu konania ziadne preukéazatelné trovy nevznikli (R
72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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