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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. R., byvajicej v Q., zastipenej JUDr.
DusSanom Repéakom, advokatom

so sidlom v Bratislave, Krizna 47 proti zalovanym 1/ C., byvajicim v P., 2/ SIMPLEX Business, s. 1. 0.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Hviezdoslavova 18, ICO: 46 869 565, 3/ 1. konsolidaéna, spol. s 1. 0. so
sidlom v Nitre, Radlinského 2, ICO: 43 987 397, zastupenej Advokatskou kancelariou AKMB, s. r. o.,
so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 9, ICO: 52 360 458, za ktort kona ako konatel’ a advokat JUDr.
Miroslav Belica, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
58C/121/2014, o dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2019, sp.
zn. 8Co0/97/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. juna 2019,

sp. zn. 8Co/97/2016 zmenil Zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava 11

z 30. novembra 2015, ¢. k. 58C/121/2014-172 a urcil za neplatni dobrovolni drazbu nehnutelnosti
(bytu), blizsie $pecifikovani vo vyroku rozsudku odvolacicho stidu, Zalobkyni priznal plni nadhradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala elektronickymi prostriedkami dovolanie zalovana 3/
(dalej aj ,,dovolatel’ka*). Jeho pripustnost’ odévodnila ustanovenim

§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»CSP®).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci



(§ 35 CSP) skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) najprv, ¢i st splnené procesné predpoklady
pre uskutonenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 3/ proti rozsudku odvolacieho sudu treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podl'a § 121 ods. 3 CSP Iehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

6. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

7. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného Casu.

8. V preskimavanej veci je z obsahu spisu sudu prvej inStancie zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2019, sp. zn.

8C0/97/2016, bolo dorucené zalovanej 3/ 3. septembra 2019. Ked’ze koniec dvojmesaénej dovolacej
lehoty pripadol (3. novembra 2019) na nedelu - deit pracovného pokoja, poslednym diiom dovolacej
lehoty bol 4. november 2019 - pondelok, ktory bol pracovnym diiom. Zalovana 3/ podala dovolanie na
sud prvej inStancie (elektronickymi prostriedkami) dila 6. novembra 2019 (vid’ potvrdenic o odoslani
podania, elektronickd dorucenka - €. 1. 268 a 269 spisu),

teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

9. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne 3/ odmietol podl'a ustanovenia

§ 447 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.
Vzhl'adom na doévod odmietnutia dovolania, dovolaci sud neskimal opodstatnenost podaného
mimoriadneho opravného prostriedku.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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