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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: ZLATNER, spol. s r.o., so sidlom Hronska
5985/6A, 934 01 Levice, ICO: 34 109 919, zastupeného advokatskou kancelariou WITT&KLEIM
ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164,
proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,

816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokéatom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 27 596,82 eur, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/203/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. novembra 2018, ¢. k. 2Cob/238/2017-240, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom
potvrdil vyroky I. a III. rozsudku Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo
»okresny sud®) zo 17. maja 2017, ¢. k. 31Cb/203/2015-209, ktorym sud prvej inStancie I. ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 26 156,82 eur s prisluSenstvom, II. zalobu v
Casti o zaplatenie 1 439,- eur zamietol a III. Zalobcovi priznal plnti nahradu trov konania. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalovany bol v predmetnom spore pasivne vecne
legitimovany s poukazom na viaceré sudne rozhodnutia (6MCdo/1/2016, 1. US 474/2016, III. US
666/2016), kedze jeho legitimacia bola oddvodnend extenzivhym a eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistenie zodpovednosti kryje aj
naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za
nedoévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku premli¢ania vznesenti zalovanym, ked’Ze okresny sud
dospel k spravnemu zaveru, ze uplatneny narok preml¢any nie je. Poukazal pritom na to, Ze narok
zalobcu na nadhradu Skody (nemajetkovej ujmy) predstavuje plnenie, ktoré uhradil za Zalovaného na
zaklade rozsudku Okresného stdu Levice v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 29.
novembra 2013, ¢. k. 25Co/177/2013-13 s tym, ze Zaloba bola doruc¢ena okresnému sudu dia 10.



novembra 2015, t. j. v ramci plynutia preml¢acej doby podl'a § 106 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dna 28. februara 2019 dovolanie Zalovany, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zo znenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej
3 ,,C. s. p.“).

2.1. Dovolatel' namietal nespravne posudenie zalovaného naroku, ked’Zze sa nemohlo jednat' o plnenie,
ktoré mal za neho plnit’ zalobca. Poukézal pritom, Ze sa nedopustil porusenia Ziadnej pravnej povinnosti
ako zakladného predpokladu pre vznik naroku na nahradu Skody. Uplathovany narok konajice sudy
nespravne posudili ako narok na nahradu $kody, ked” ho spravne mali posudzovat’ ako narok na poistné
plnenie vyplyvajuci z existujicej poistnej zmluvy, ked’Zze Zalovany nebol s pdvodnymi poskodenymi v
ziadnom k veci sa vztahujuicom zmluvnom vzt'ahu. V nadvéznosti na uvedené konajuce stidy nespravne
posudili aj otazku zaciatku a konca plynutia premlcacej doby. Dovolatel’ tvrdil, Ze sa pri posudzovani
jeho namietky preml¢ania malo vychadzat z ustanovenia § 104 Obcianskeho zakonnika a premlCacia
doba ohladne Zalovaného naroku uplynula dna 29. septembra 2015, a preto zaloba podana dna 10.
novembra 2015 bola podana po uplynuti preml¢acej doby.

3. Zalobca vo vyjadreni z 2. oktobra 2019 navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Vzhl'adom na spdsob, ako je koncipované dovolanie zalovaného, pre pripadné postdenie (ne)spravnej
aplikacie ustanovenia § 106 Obc¢ianskeho zakonnika stidmi niz§ej in§tancie v nadvaznosti na znenie § 104
Obcianskeho zdkonnika, by bolo nevyhnutné prednostne posudit’ charakter zalobcom uplatneného
naroku (t. j. ¢isa jednd o narok na nahradu Skody alebo o narok na zmluvné plnenie). Predmetnym
posudenim sa vSak dovolaci sid neméze zaoberat’.

5.1. Pre od6évodnenie predmetného zaveru dovolaci sud predovsetkym poukazuje na druhti pravnu vetu
judikatu R 73/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky €. 7/2019, ktora znie nasledovne:

»,Dovolatel moéze v dovolani, pripustnost” ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, uspesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, av§ak odvolaci
sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech.*

5.2. Dovolaci sud uvadza, ze Zalovany v odvolani proti rozsudku okresného sudu vyslovne nenamietal
(t. j. nepovazoval za nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie), ze narok zalobcu bol
posudzovany ako narok na nahradu $kody, hoci sa malo jednat o narok na poistné plnenie z platne
uzavretej poistnej zmluvy. Dovolaci stid sa tak nemdze vecne zaoberat’ predmetnou namietkou, ktorou
sa odvolaci sid meritorne nezaoberal.

5.3. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze argumentacia dovolatela nezodpoveda ani zneniu
ustanovenia § 432 ods. 2 C.s.p., ktoré upravuje spésob vymedzenia uplatneného dovolacicho dovodu.
Nie je totiz zrejmé, aki pravnu normu okresny sud a krajsky sad nespravne aplikovali alebo
interpretovali, ¢o taktiez predstavuje prekazku pre uskutonenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

6. V nadviaznosti na to, Ze sudy nizSej inStancie posudili narok Zalobcu ako narok na nadhradu $kody, nie
je mozné posudzovat’ ani argumenticiu dovolatela tykajicu sa ustanovenia § 104 Obcianskeho
zakonnika, ktoré mali konajuce sudy podl'a jeho nézoru aplikovat’ a vyhodnocovat’ opodstatnenost’ alebo
neopodstatnenost’ zaveru o tom, ze zalovany narok nie je preml¢any s poukazom na znenie ustanovenia
§ 106 Ob¢ianskeho zakonnika.

6.1. Len ako poznamku vSak dava dovolaci sud dovolatelovi do pozornosti, ze jeho argumentacia o
aplikécii § 104 Obcianskeho zdkonnika o zaciatku plynutia premlCacej doby v spojeni so Stvorro¢nou
preml¢acou dobou podla § 397 Obchodného zdkonnika, je vnitorne rozporna. Obchodny zakonnik
obsahuje komplexnu Gpravu premléania (vratane zaciatku plynutia premléacej doby) v ustanoveniach §



387 az § 408 Obchodného zakonnika, ktora sa aplikuje na obchodné zaviazkové vztahy vymenované v
ustanoveni § 261 Obchodného zédkonnika, vratane zavazkovych vztahov uvedenych v ustanoveni § 261
ods. 9 Obchodného zakonnika (medzi ktoré patri aj zavizkovy vztah medzi podnikatel'mi, ktory sa tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti, zaloZeny poistnou zmluvou - pozn. dovolaciecho sidu). Naopak tuprava
premlCania upravena v ustanoveniach § 100 az § 114 Obcianskeho zakonnika je komplexna pre
ob¢ianskopravne vztahy (t. j. vztahy nepredpokladané v § 261 ods. 1 az ods. 9 Obchodného
zakonnika). Vzajomné kombinovanie zaatia plynutia premli¢acej doby podla jedného predpisu (podla
Obcianskeho zdkonnika) s preml¢acou dobou podla druhého predpisu (podla Obchodného zédkonnika) je
vyli¢ené. Predmetna skutoCnost’ by tiez branila dovolaciemu stdu uskutoénit’ meritérny dovolaci
prieskum v nadvéznosti na posudenie, ¢i narok zalobcu bol alebo nebol preml¢any.

7. Vzhl'adom na vys$Sie vyslovené zavery (vid body 5. a 6. vysS$ie) vylucujiice uskutocnenie dovolacieho
prieskumu dovolaci std konStatuje, ze v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ podané¢ho dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Najvyssi sud z uvedeného dovodu dovolanie zalovaného
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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