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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitelovi T. W., zomrelom X.X.XXXX, o
dodato¢nom prejednani dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 12 D 117/2013, o
navrhu dediCov na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Roznava sp. zn. 12 D 117/2013 sa az do pravoplatného skoncenia veciprikazu
j e Okresnému sudu Revuca.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) navrh dedicov po porucitelovi T. W.
na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, a to Okresnému sudu Revuca.

Dedicia po porucitelovi T. W. navrhli, aby vec prejednal Okresny sud Revuca, ktory je blizSie k ich
trvalému bydlisku.

Najvys$si std, prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal
vec a dospel k zaveru, Ze navrh na prikazanie veci inému sudu je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Uvaha sudu o vhodnosti delegécie zahfiia komplexné postudenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov. Std prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na strane
ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegécie veci.

Do6vody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu st najmid také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym
ako prislusnym sudom.



Nemozno pritom opomenut’, Ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma prejednat’
miestne prisluS$ny sud, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne.
Totizto, ak by prislusny std prikazal vec inému stidu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zaruCenu zéasadu, ze nikoho nemozno
odat’ jeho zikonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodnej
delegécie

a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému stdu nedodjde iba k tomu, ze obdobnym spdsobom
zat'azi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2
O.s.p. do Gvahy len vtedy, ak su pre to dané doélezité dévody.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na bydlisko dedicov po porucitelovi,

ktoré sa nachadza v obvode Okresného sudu Revuca.

Najvys$si sud preto povazoval navrh na prikdzanie veci a v iom uvadzané dovody za akceptovatelné a v
sulade s podmienkami na prikdzanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud navrhu na prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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