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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: U. K.,
rod. A., bytom E., zastupend: Mgr. Zuzana Karkoova, advokatka, Daniela Dlabaca ¢. 35, Zilina, proti
odporcovi: Hlavny bansky urad, so sidlom Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrthzamieta.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Navrhom zo dna 02.08.2015, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 05.08.2015 (dalej
len ,,navrh*), sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ v konani sp.zn. 209-242-
2015 opétovne zaradit’ opatrenie ¢. 2014/2004 vydané formou rozhodnutia Hlavného banského uradu,
ktorého drzitelkou je navrhovatelka, do evidencie platnych opravneni vedenej odporcom na jeho
internetovej stranke, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven, aby sud zakézal odporcovi
pokracovat’ v podavani informacii tretim osobam o strate platnosti opravnenia ¢. 2014/2004, vydaného
formou rozhodnutia Hlavného banského uradu, ktorého drzitel’kou je navrhovatelka.

Navrhovatel’ka v navrhu uvadza, Ze na zaklade ziadosti zo dna 24.11.2004 odporca vydal rozhodnutie,
ktorym vydal navrhovatelke dna 21. decembra 2004 opravnenie ¢. 2104/2004 na vykonévanie
poradenstva, vychovy a vzdelavania v oblasti ochrany prace pri ¢innostiach upravenych zadkonom ¢.
51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Statnej banskej sprave (d’alej len ,,zdkon o banskej
¢innosti).

Dna 23.01.2015 bolo navrhovatelke dorucené podanie odporcu oznacené ako Aktualizicia evidencie
opravneni na vychovu a vzdelavanie - oznamenie, ktorého obsahom bolo oznamenie, Ze odporca vykonal



reviziu opravneni na vychovu a vzdelavanie, na zaklade ktorej bola informacia o opravneni na vychovu a
vzdelavanie vydanom pre organizdciu navrhovatelky, z evidencie platnych oznameni vymazana.
Dévodom pre vymaz opravnenia bola skutocnost’, Zze podla § 39 ods. 7 pism. f/ zdkona ¢. 124/2006
Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri pracia o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o BOZP*) opravnenia vydané na vychovu a vzdelavanie v obdobi od 01.01.2003 do 30.06.2006
stratili platnost” diia 30.04.2008.

Na vys$sie uvedené podanie navrhovatelka reagovala pisomnym podanim zo dna 25.01.2015,
adresovanym odporcovi a nasledne staznostou zo dna 17.02.2015, adresovanou Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ka v odévodneni navrhu uvadza, ze opravnenie ¢. 2104/2004 bolo vydané podla zékona o
banskej ¢innosti a sucasne na rozhodnutie o vydani opravnenia sa vztahujii vSeobecné predpisy o
spravnom konani. Ziadne z ustanoveni zakona o banskej ¢innosti podl'a navrhovatelky neupravuje zanik
opravneni vydanych podla doterajSich predpisov. Zakon o BOZP sa podla navrhovatelky netyka
ustanoveni zakona o banskej ¢innosti, a teda nemoze rieSit’ platnost’ rozhodnuti vydanych na zaklade
zakona o banskej ¢innosti. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ka vyvodzuje, Ze opravnenie ¢. 2104/2004
je stale platné a moze byt’ odnaté iba rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani.

Navrhovatelka poukazuje na zasadu zakonnosti vyjadrentt v § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok) a taktiez poukazuje na skuto¢nost’,
ze odporca rozhodol o odnati opravnenia ¢. 2104/2004 iba formou pripisu a nie rozhodnutim
obsahujicim nalezitosti podl'a spravneho poriadku, ¢im zbavil navrhovatelku akejkol'vek moznosti

obrany.

Navrhovatelka taktiez uvadza, ze odporca, ako povinna osoba podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam poskytuje nepravdivé informacie o strate platnosti opravnenia €.
2104/2004. Tymto konanim odporca zasahuje do ustavného prava navrhovatelky vlastnit’ majetok a
prava navrhovatelky podnikat, pretoze mari navrhovatelke moznost vykonavat ¢innost, ktora je
predmetom opravnenia ¢. 2104/2004 a dosahovat’ zisk.

II.

Odporca vo vyjadreni k névrhu zo dia 26.08.2015 ziadal, aby sud navrh zamietol a navrhovatelku
zaviazal k nahrade trov konania.

Odporca v prvom rade namieta, ze navrhovatel’ka nie je zastipena advokatom v zmysle § 250a zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

K dévodom samotného navrhu uvadza, ze prvotnym pre Uipravu vykonavania vychovy a vzdelavania bol
zakon ¢. 330/1996 Z.z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci a ustanovenie v zakone o banskej
¢innosti bolo doplnené len z dovodu upresnenia, ktory organ tuto ¢innost’ ma vykondvat’. V sucasnosti
je situacia obdobna a podla § 27 ods. 3 zdkona o BOZP vydava opravnenie pri ¢innostiach upravenych
zakonom o banskej ¢innosti prislusny organ dozoru, ktory je Hlavny bansky urad. Z takejto spravnej
uvahy odporca vyvodil, Ze zakon o BOZP sa vztahuje aj na opravnenia na vychovu a vzdelavanie
vydavané Hlavnym banskym turadom, a teda je logické, Ze na vSetky opravnenia vydané podla
doterajSich predpisov sa vztahuje aj prechodné ustanovenie § 39 ods. 7 pism. f/ zdkona o BOZP.

Odporca povazuje prislusné ustanovenia zdkona o BOZP za hmotnopravne ustanovenia a ustanovenia v
zakone o banskej ¢innosti za kompetencné ustanovenia. Tento ndzor odporca odovodiuje tym, ze
opravnenia na vychovu a vzdelavanie boli do 30.06.2006 vydavané podla § 15 ods. 3 zakona C.
330/1996 Z.z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci. Podl’a tohto ustanovenia vydaval opravnenia na
vychovu a vzdelavanie aj prislusny organ dozoru. Vzhladom na skuto€nost’, Ze z tohto ustanovenia
nebolo zrejmé, ktory organ dozoru podla zdkona o banskej ¢innosti sa mysli, bolo do zékona o banskej
¢innosti doplnené ustanovenie sti¢asného § 5 ods. 6, podl'a ktorého je tymto organom Hlavny bansky



urad. Odporca v tejto suvislosti poukazuje aj na dovodova spravu k predmetnej novele zakona o banske;j
¢innosti.

Hlavny bansky urad vydal navrhovatel’ke opravnenie diia 21.12.2004, jej opravnenie stratilo platnost’ ex
lege 30.04.2008 a ak po tomto datume vykonavala vychovu a vzdelavanie nad’alej, odporca ma za to, ze
tuto ¢innost’ vykonavala bez platného opravnenia.

Odporca dalej v suvislosti so staznostami podanymi zo strany navrhovatelky zdoraziiuje, Zze
navrhovatel’ka v navrhu neuviedla, Ze na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podala aj in1
staznost, ktoru v navrhu nespomina. Tato staznost’ sa tykala postupu odporcu pri vybavovani
odvolania navrhovatelky proti aktualizacii evidencie platnych opravneni na vychovu a vzdelavanie a
postupu odporcu pri vybavovani jej staznosti. K presetreniu st'aznosti, ktorti navrhovatel’ka spomina v
navrhu odporca uvadza, ze tito staznost’ nesmerovala proti odporcovi, ale proti nezdkonnému postupu
predsedu Hlavného banského uradu.

Odporca taktiez dava do pozornosti, Ze navrhovatel’ka pred podanim navrhu podala podnet na Krajska
prokuratiru v Banskej Bystrici. Odporca z konania Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici vyvodil
zaver, ze Hlavny bansky urad Ziadnym spdsobom zdkonnost' pri posudzovani platnosti opravnenia
navrhovatel’ky neporusil.

IIIL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatelky na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p. v spojeni § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil podl'a § 250g ods. 1 O.s.p. pojednavanie na den
5. aprila 2016 .

Podla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany spravnych stdov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Wplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike Ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
kontroly nezavislou sudnou mocou.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom stdnictve konaju o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgéanov. Piata hlava
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom
organu verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
doésledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 2 O.s.p., organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.



Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len uréenia, Ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p., std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sid navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna€enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a &islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgén verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Ukelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy je poskytnutie ochrany
fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Cielom konania podl'a §
250v O.s.p. je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych oséb pred takymi zdsahmi, ktoré nie st
zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaju vo faktickej ¢innosti proti nej.

Konanie podla § 250v O.s.p. patri do oblasti spravneho sudnictva, ktoré je zalozené na prieskume
zakonnosti (postdenie) identifikovaného skutkového a pravneho stavu. Podla § 250v ods. 8 O.s.p. na
konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto
hlave nie je ustanovené inak. Wkonavanie dokazovania v spravnom sudnictve je obmedzené na dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3S7z/1/2008 zo dia 18.06.2009).

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby sa domahala ochrany svojich prav na spravnom stde. Wplyva to z historicky daného a v SR
ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych
kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpeCenie ich kontroly nezavislou stidnou mocou
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S7z/1/2010, R. 43/2011).

Pojem nezakonny zasah nie je definovany v Obc¢ianskom stidnom v poriadku, taktiez ani v inom
pravnom predpise. Nezdkonny zadsah musi mat’ verejnopravnu povahu. Pojem zasah je mozné vykladat’
ako aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného zdsahu, zameraného proti poskodenému, resp.
proti nemu priamo vykonaného. Zasahom vyvolané u¢inky na poskodené¢ho s definitivne, t.j. inymi
prostriedkami napravy ako stidnym donttenim neodstranitelné.

K definicii pojmu nezdkonny zasah najvy$si stid poukazuje na skorSie rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Szz/1/2010, R. 43/2011, ... ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezédkonnymi zdsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym
aktom. Judikatira povazuje za zasah nezdkonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spoéivajici v
postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ikone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist’ o
priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. poruSenie prava na Zivot, prava na osobnu
slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej
spravy spravny sud nemdze zruSit, moze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani
dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikdzat, aby obnovil stav pred
zasahom. Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukonenie nezdkonného zasahu spravneho organu,
proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba neméze branit’ inymi prostriedkami.



Z predlozeného spisového materialu najvyssi std zistil nasledovny skutkovy stav:

Hlavny bansky urad vydal navrhovatelke dna 21.12.2004 opravnenie na vykonavanie poradenstva,
vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace pri ¢innostiach upravenych zakona ¢. 51/1988 Zb.,
podla prislusnych ustanoveni zdkona o banskej ¢innosti a zdkona ¢. 330/1996 Z.z. o bezpeénosti a
ochrane zdravia pri praci. Odporca na svojej internetovej stranke zverejiiuje evidenciu vydanych
opravneni na vychovu a vzdelavanie. V suvislosti s legislativhou zmenou v zakone ¢. 124/2006 Z.z. od
01.07.2006 o BOZP, odporca doSiel k zaveru, ze v zverejnenej evidencii vydanych opravneni na
vychovu a vzdelavanie su aj také, ktoré stratili platnost’, a teda pristipil k aktualizacii prislusnej

evidencie.

Listom zo dia 22.01.2015, oznacenym ako Aktualizicia evidencie opravneni na vychovu a vzdelavanie,
odporca oznamil navrhovatelke, Ze vykonal reviziu oprdvneni na vychovu a vzdelavanie, na zéklade
ktorej dospel k zaveru, Ze evidencia opravneni na vychovu a vzdelavanie zverejnena na internetovej
stranke odporcu, nebola aktualna. Odporca teda pristupil k aktualizicii evidencie. V ramci predmetnej
aktualizacie bolo opravnenie navrhovatelky na vychovu a vzdelavanie vymazané, a to z dovodu, ze
podla § 39 ods. 7 pism. f/ zdkona €. 124/2006 Z.z. o BOZP opravnenia na vychovu a vzdelavanie
vydané v obdobi od 01.01.2003 do 30.06.2006 stratili platnost’ diia 30.04.2008.

Navrhovatelka reagovala na list odporcu zo dia 22.01.2015, podanim zo dna 25.01.2015, ozna¢enym
ako Oznamenie ¢. 209-242/2015 - ziadost o zjednanie napravy. Odporca zaslal dina 27.01.2015
navrhovatelke vyjadrenie k jej ziadosti o zjednanie napravy, v ktorom podrobnejsie popisal svoj postup,
ako aj dovody, ktoré ho viedli k vymazaniu opravnenia navrhovatel’ky z evidencie opravneni na vychovu

a vzdelavanie.

Navrhovatelka podala dna 20.02.2015 staznost na nezakonny postup predsedu Hlavného banského
uradu, adresovani Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, dita 04.03.2015 podala Staznost’
proti postupu Hlavného banského turadu pri vybavovani odvolania a staznost’ proti postupu Hlavného
banského uradu pri vybavovani st'aznosti, adresovanti Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky a
taktieZ odvolanie proti oznameniu Hlavného banského tiradu zo dna 22.01.2015 v spojeni s vyjadrenim
zo dna 27.01.2015, adresované Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky preSetrilo staznosti podané navrhovatelkou a v pripade
prvej staznosti dina 01.07.2015 skonstatovalo, Ze ziadne nedostatky v ¢innosti Hlavného banského tiradu
neboli zistené, a preto povazuje staznost’ za neopodstatnenti. Obdobne v pripade st'aznosti podanej ako
druhej v poradi dospelo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky dna 13.07.2015 k zaveru, Ze zo
strany Hlavného banského tiradu nedoslo k nezdkonnému ¢i benevolentnému konaniu, resp. k poruseniu
navrhovatel’kou oznacenych pravnych predpisov. Hlavny bansky trad nezanedbal svoje povinnosti, ani
nekonal nad ramec svojich kompetencii, preto Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
vyhodnotilo staznost’ navrhovatel’ky ako neopodstatnent, a to v plnom rozsahu.

Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorymi su vyCerpanie dostupnych opravnych
prostriedkov podanych za ucelom napravy dosledkov nezdkonného zasahu a podanie navrhu v
stanovenej subjektivnej a objektivnej lehote. Obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

K vyc€erpaniu dostupnych opravnych prostriedkov najvy$$i sud uvadza, ze tak ako judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky povazuje za
pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, predovsetkym institit staznosti podl'a
zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Navrhovatel’ka staznost’ proti postupu organu verejnej spravy
podala, tak ako je vyS$Sie popisané. Vysledok Setrenia o prvej staznosti zo dina 01.07.2015 bol
navrhovatelke podla jej tvrdenia doruceny diia 7. jula 2015. Navrhovatelka teda sphila podmienku
vyCerpania dostupnych opravnych prostriedkov.



V poradi druhd staznost podana navrhovatel’kou, adresovana Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky, bola prerokovana a vybavend diia 13.07.2015, navrh na sud podala navrhovatel’ka dia
05.08.2015, t.j. najvyssi sud konStatuje, Ze navrhovatel’ka splnila aj druhtt z kumulativne stanovenych
podmienok, ked’ svoj navrh podala v zdkonom stanovenej subjektivnej 30-diiovej lehote. V zmysle
ustalenej judikatury NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. je
nevyhnutné vykladat’ tak, Ze o existencii zasahu sa navrhovatel' dozvedel az doru¢enim oznamenia o
vybaveni staznosti (R 80/2011).

Podla § 5 ods. 7 zdkona o banskej ¢innosti (0¢inny ku diu 21.12.2004), pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba moéze vykonavat' poradenstvo, vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace pri ¢innostiach
upravenych tymto zakonom ako podnikatelskti ¢innost’ len na zaklade opravnenia, ktoré vydava a
odnima Hlavny bansky urad.

Podla § 15 ods. 3 zékona ¢. 330/1996 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (A¢inny ku diu
21.12.2004), pravnické osoby a fyzické osoby mdzu vykonavat’ poradenstvo, vychovu a vzdelavanie v
oblasti ochrany prace ako podnikatel'sku ¢innost’ len na zaklade opravnenia vydaného organom inspekcie
prace a prislusnym organom dozoru (9) (Poznamka 9 - zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988
7Zb.).

Podl'a § 5 ods. 6 zdkona o banskej ¢innosti, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba mdze vykonavat’
poradenstvo, vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace pri ¢innostiach upravenych tymto zdkonom
ako podnikatel'sku ¢innost’ len na zéklade opravnenia, ktoré vydava a odnima Hlavny bansky urad.

Podla § 27 ods. 3, veta prva, zakona €. 124/2006 Z.z. o BOZP (u¢inny ku dnu 22.01.2015), fyzicka
osoba a pravnicka osoba mozu organizovat’ a vykonavat’ vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace
v rozsahu jednotlivych ¢innosti podla prilohy ¢. 2 len na zaklade opravnenia vydaného Narodnym
inSpektoratom prace a pri ¢innostiach upravenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 39 ods. 7, pism. f/ zdkona o BOZP, opravnenie na vychovu a vzdelavanie straca platnost’ 30.
aprila 2008, ak bolo vydané podl'a doterajSich predpisov od 1. januara 2003 do 30. jina 2006.

Zékon €. 330/1996 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, u€inny do dia 30.06.2006,
umozioval fyzickym a pravnickym osobam vykonéavat’ vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace,
a to na zaklade opravnenia vydaného prisluSnym organom dozoru. Zidkon o banskej Cinnosti v
citovanom ustanovena § 5 ods. 6 stanovuje, ze organom dozoru, resp. organom, ktory vydava a odnima
opravnenie na vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace pri ¢innostiach upravenych zadkonom o
banskej €innosti, je Hlavny bansky urad. Na zdklade uvedeného vydal Hlavny bansky urad dia
21.12.2004 navrhovatel’ke opravnenie na vykonéavanie poradenstva, vychovy a vzdeldvanie v oblasti
ochrany prace pri ¢innostiach upravenych zdkonom ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti.

Dna 01.07.2006 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory obsahuje derogativne ustanovenie § 41, podla ktorého
doslo k zruSeniu pdvodnej pravnej upravy bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci v Slovenskej
republike, obsiahnutej v zdkone ¢. 330/1996 Z.z. Zakon ¢. 124/2006 Z.z. o BOZP vo svojich
prechodnych ustanoveniach upravenych v § 39, okrem iného, explicitne stanovuje terminy straty
platnosti opravneni na vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace, ktoré boli vydané podla
predchadzajicich pravnych predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 330/1996 Z. z. Konkrétne, ustanovenie § 39
ods. 7 pism. f/ z&kona o BOZP ustanovuje, Ze opravnenie na vychovu a vzdelavanie, ktoré bolo vydané
podla doterajSich predpisov od 01.01.2003 do 30.06.2006, straca platnost’ dita 30.04.2008.

Podla § 39 ods. 9 zakona ¢. 124/2006 Z.z. opravnenia na poradenstvo v oblasti ochrany prace vydané
podla doterajSich predpisov stracaji platnost’ 1. jila 2006.

Zékon o BOZP, obdobne ako predchéadzajuci pravny predpis (zékon ¢. 330/1996 Z.z.) stanovuje, Ze
opravnenie na vychovu a vzdelavanie vydava a odnima pravnickym ¢i fyzickym osobam, o oblasti



&innosti upravenych osobitnym predpisom prislu$ny organ dozoru. Cinnostami, ktoré upracuje osobitny
zakon, sa rozumeju ¢innosti upravené zdkonom o banskej ¢innosti, t.j. prisluSnym organom dozoru je aj
nad’alej Hlavny bansky trad.

Najvyssi sud konstatuje, Ze prechodné ustanovenie § 39 ods. 7, pism. f/ (ako aj § 39 ods. 9) zakona o
BOZP ex lege stanovuje, Ze opravnenia na vychovu a vzdelavanie vydané od 01.01.2003 do 30.06.2006
stracaju platnost’ dna 30.04.2008. V takomto pripade nie je potrebné, aby prislusny spravny orgén
rozhodol o strate platnosti prisluSnych opravneni, nakol’ko takéto rozhodnutie by bolo duplicitné, resp.
nadbyto¢né, ked’ze samotny pravny predpis explicitne stanovuje stratu platnosti prislu§nych opravneni.
Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze opravnenie na vychovu a vzdelavanie, ktoré navrhovatel’ke vydal
Hlavny bansky urad dna 21.12.2004, stratilo platnost” ku dnu 30.04.2008, teda priamo na zaklade
zakona, a to bez toho, aby Hlavny bansky urad musel o strate platnosti opravnenia na vychovu a
vzdelavanie rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim.

S poukazom na uvedené dospel senat najvyssicho sudu k zaveru, ze navrh na ochranu pred nezdkonnym
zasahom nie je dovodny, ked’Ze konanie odporcu bolo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, a

preto navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250v ods. 5 O.s.p. Navrhovatelka nemala vo veci uspech, a
preto jej sud néhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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