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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti OLEXOVA VASILISIN
s.r.0., Bratislava, Gorkého &. 6, ICO: 36 820 059, proti zalovanému Urad pre Slovakov Zzijucich v
zahranici, Bratislava, Palisady ¢. 29/A, o zaplatenie 1 190 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/52/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave z 19. maja 2021 sp. zn. 15Co/131/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo diia 11. februéara 2019 sp. zn. 16C/52/2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyiia domahala zaplatenia sumy 1 190 eur s prislusenstvom pozostavajucej zo sumy 780
eur ako doplatku odmeny za poskytnuté pravne sluzby Zalovanému v mesiaci august 2015, a zo sumy
410 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Ohl'adne uplatneného naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 780 eur sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nepreukazala dovodnost’ naroku. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, ze v suvislosti
so zanikom dohody o poskytovani pravnych sluzieb do konca aprila 2016 bola uvedena do omylu.
Strany sporu uzavreli diia 24. februara 2014 s G¢innostou od 1. marca 2014 zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, na zaklade ktorej mal zalovany zalobkyni platit mesa¢ne sumu 780 eur s DPH.
Zarovenl sa ucastnici dohodli, Ze celkovd odmena za sluzby pocas platnosti tejto zmluvy nesmie
prekrocit’ sumu 19 500 eur vratane DPH. V pripade zaplatenia dohodnutej mesa¢nej odmeny v sume 780
eur by mal Zalovany narok na poskytovanie pravnych sluzieb do konca mesiaca marca 2016 a v pripade,
ze Zalobca nepredlozil zalovanému fakturu vystavenu za poskytnuté pravne sluzby za mesiac august
2015, mal by Zalovany narok za zmluvne dohodnutych podmienok na poskytnutie pravnych sluzieb
zalobcom do konca mesiaca april 2016. Tvrdenie zalobcu o uvedeni do omylu zo strany Zalovaného
nebolo preukdzané, nakolko z emailovej komunikdcie stran sporu jednoznacne vyplynulo, ze sdm
7alobca zistil az v mesiaci april 2017, Ze mu faktira za mesiac august 2015 nebola uhradena. Zalobca



naviac nijakym spoésobom nepreukazal dorudenie faktiry ¢. 124/20015 Zalovanému. Zalobca nepopieral
tvrdenie Zalované¢ho, ze mu bola zmluvne dohodnutd odmena v sume 19 500 eur zaplatena.

3. Vo vztahu k moznému zaplateniu zalovanej sumy 780 eur za poskytnutie pravnej sluzby za mesiac
august 2015 titulom bezdévodného obohatenia stid prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyna nijakym
sposobom takto uplatneny narok nepreukazala. Len uviedla, Ze pravne sluzby Zalovanému poskytla a
zalovany toto plnenie prijal, a teda je povinny poskytnuté pravne sluzby aj zaplatit'. Zo ziadnych dokladov
a ani z tvrdeni zalobkyne vSak nevyplynulo, z akého dévodu a na zdklade ¢oho by mal zalovany
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 780 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, a preco v
uplatnenej vyske. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zanikla zaplatenim celkovej odmeny 19 500
eur, a teda medzi stranami neexistovala dohoda o zmluvnej odmene, vzhladom k ¢omu by mala
zalobkynla narok na zaplatenie odmeny podla § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Pokial’ sa teda zalobkyna domahala
zaplatenia sumy 780 eur titulom vydania bezddvodného obohatenia za poskytnuté pravne sluzby
zalovanému v mesiaci august 2015, bola povinna tieto tkony pravnej sluzby Specifikovat, uviest' aké
ukony zalovanému poskytla, v akej veci a rozsahu, presne ten-ktory tikon pravnej sluzby vycislit’ tak,
aby bolo mozné zistit' vysku tarifnej odmeny. Zalobkyia viak v tomto ohlade Ziadne takéto skutkové
okolnosti neuviedla. Zalovany potom ani nemal moznost' pre absenciu skutkovych tvrdeni v tomto
smere relevantne sa k tejto veci vyjadrit. Zalobkyiiou uplatnenti sumu 780 eur nebolo mozné Zalobkyni
priznat ani ako zmluvne dohodnuti odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému, nakolko
tuto odmenu si zalobca u zalovaného uplatnil az po zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a po
uplnom vycerpani stranami dohodnutej maximalnej zmluvnej odmeny.

4. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym v sume 410 eur sa
sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne v tom, Ze §kodu sposobent Zalovanému v rozsahu
povinnosti zalované¢ho zaplatit’ inej osobe ako tspesnému ucastnikovi nadhradu trov konania vo veci
vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6 S 163/2014 nezavinila. Zalobkyta tvrdila, Ze ako
pravny zastupca zalovaného nemala v tom konani povinnost’ predlozit’ krajskému sudu na vyzvu original
spisu zalovaného, nakol’ko na jeho predlozenie bol vyzvany priamo Zalovany a Zalovany tiez so spisom aj
disponoval, a tak ho na vyzvu krajského sudu mal aj predlozit. Toto tvrdenie Zalobkyne sud prvej
inStancie nepovazoval za relevantné z dovodu, Ze vyzva sudu bola Zalobkyni (sid mal zrejme na mysli
zalovaného) dorucend diia 16. augusta 2014 s tym, ze vyjadrit’ sa k Zalobe a predlozit’ spis mal Zalovany
sudu v lehote 30 dni. Zalovany splnomocnil Zalobkyfiu na svoje zastupenie v uvedenej veci uz dia 19.
augusta 2014 a vyjadrenie k zalobe a predlozenie spravneho spisu uz zabezpecovala Zalobkyna, ako to
vyplyva i z emailovej komunikacie medzi stranami sporu. Sud neprihliadol na tvrdenie zalobkyne, ze
zalovany by i v pripade, Ze by Zalobkyna predlozila krajskému stdu original spisu, nebol v konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6 S 163/2014 uspeSny vzhl'adom na nedodrzanie
pisomnej formy odpovede, a teda ze i tak by zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ druhej strane
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobkyna po rozhodnuti krajského studu
sama uviedla, Ze ne§lo o zloZitii vec a mala za to, Ze vecne ju ustala a obhajila, zaroven sa ospravedinila
za pochybenie ohladne nepredlozenia administrativneho spisu, ¢o povazovala v prvom rade za chybu
kancelarie (email JUDr. Zuzany Olexovej z 19. augusta 2015).

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. maja 2021 sp. zn. 15Co0/131/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. V odovodneni rozsudku k tvrdeniu Zalobkyne, Ze za poskytnutie pravnej sluzby v mesiaci
august 2015 vystavila faktiru ¢. 125/2015, ktort Zzalovany neuhradil, uviedol, ze v konani nebolo
preukazané, Zeby ju zalovanému v mesiaci september 2015 zaslala, preukazatelne ju zaslala zZalovanému
az v mesiaci april 2017 spolu s prehl'adom ukonov, teda az po zaniku zmluvného vztahu. Tvrdenie
zalovaného, ze thrada sumy 780 eur v mesiaci april 2016 bola poslednou thradou, ktora naplnila limit 19
500 eur, zalobkyna nijakym sposobom nespochybnila. Ak by malo ist o ukony pravnej sluzby
presahujuce rozsah zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, zalobkyfia si nesplnila povinnost’ tvrdenia a
dokazni povinnost’; ani len netvrdila, aké sluzby, kedy, v akej veci, v akom rozsahu zalovanému



poskytla.

6. Odvolaci sud poukazal na to, ze v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb sa zalobca medzi inym
zaviazal aj zodpovednostou za vznik Skody, ktori spdsobi klientovi pri plneni zavézkov podla tejto
zmluvy; napokon tato zodpovednost vyplyva aj priamo zo zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave vedenom pod sp. zn.
6S/163/2014 (zalobca JUDr. J. T., PhD., zalovany Urad pre Slovakov Zijicich v zahrani¢i, o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 228/2014-OPOT zo 4. jina 2014) poskytovala zalobkytia
zalovanému pravne sluzby; preskimavané rozhodnutie bolo vydané za ucinnosti vyssie oznacencj
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Z rozsudku zo 17. jila 2015 sp. zn. 6 S 163/2014-58 vyplyva,
ze krajsky sud zrus$il napadnuté rozhodnutie (list) zalovaného a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie;
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 410,90 eura. Dévodom pre
takéto rozhodnutie sudu bolo nepredloZenie originalneho administrativneho spisu zalovaného, ¢im bolo
sudu znemoznené preskimat’ dovodnost’ Zalobcom uplatnenych namietok v stidnom konani. Zostalo tiez
nepochybné, ze pradvny zastupca zalovaného pripustil pochybenie na strane svojej kancelarie. Podla
odvolacieho sudu nebolo mozné zohladnit’ tvrdenia Zalobkyne, ze original spisu mal predlozit’ Zalovany,
7e aj tak by zalovany nebol uspeiny, lebo nevydal rozhodnutie, len list. Zalobkyfia poskytovala
zalovanému pravne sluzby a to, Zze v spravnhom sudnom konani nebol predloZzeny original
administrativneho spisu zalovaného, nemozno pripisat’ na vrub Zalovaného a uz vobec nie spésobom, ze
aj tak by bol Zalovany neuspeS$ny. Spdsobentt §kodu v sume 410,90 eura Zalobkyna Zalovanému
nahradila. Podl'a odvolacieho sudu v neskor§om obdobi nebol dany pravny dovod tato sumu ziadat” spat’
podla zasad o bezdovodnom obohateni.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzovala
z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

8. Vadu definovanu v ustanoveni § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vzhliadla Zalobkyia v
poruseni § 151 Civilného sporového poriadku, pretoze std prvej inStancie nepovazoval za nesporné
skutkové tvrdenia nepopreté Zalovanym. Zalovany vo vyjadreni nepoprel, Ze alobkyhia a Zalovany
uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, a¢innt od 1. marca 2014, na zéklade ktorej mala byt
mesacne fakturovand odmena 780 eur a tato odmena patrila Zalobkyni aj za mesiac august 2015, za
ktory odmenu pozaduje. Zalovany nepoprel, Ze narok na odmenu za mesiac august 2015 nebol
uhradeny. Zalovany uviedol jedine to (vyjadrenie 25.5.2018), e zmluva mala zaniknit’ koncom mesiaca
marec, pokial’ by nedoslo k uvedenej strate faktary, v takom pripade by nedo$lo k plneniu za mesiac
april a Zalovany by sa bezdovodne neobohatil. Odmenu za april hradil v omyle, Ze sa jednalo o plnenia
podla zmluvy. K dévodom omylu nebolo sporné, ze k nemu dosSlo na stretnuti 1.4.2016, kde unikla
skuto¢nost’, ze odmena za august 2015 nebola uhradend, na zéklade ¢oho sa to javilo tak, ze posledna
gast’ odmeny 780 eur do sumy 19.500 eur pripadne na mesiac april. Zalobca sluzby preto za mesiac
april 2016 poskytol, vystavil fakturu a ti Zalovany uhradil. Aj vo vztahu k uplatiovanému naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia vo vysSke 410 eur Zalobkyna namietala porusenie § 151 Civilného
sporového poriadku, pretoze stidy neprihliadli na to, Ze zalovany nepoprel skutkové tvrdenia zalobkyne.

9. Rovnako zalobkyna namietala poruSenie § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze sud v
konani neuviedol predbezné pravne posudenie, ze bezddvodné obohatenie nie je mozné ohodnotit’ na
zaklade dohody stran podla ponuky z 30. januira 2014, ani vySkou pauSalu, ale jedine tarifnou
odmenou. Tym zaloZil svoje rozhodnutie na odli§nych zaveroch, ako uviedol Zalobca, aj Zalovany,
rozhodol prekvapivo a neumoznil stranam sa k nazoru vyjadrit’ pred rozhodnutim sudu, ani predkladat’
dokazy.

10. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
uviedla, Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este
nebola vyrieSena. Sud prvého aj druhého stupna uzavrel, ze vyska bezdévodného obohatenia nemohla



byt ur¢ena inym spdsobom, ako tarifnou odmenou podla vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. Strany pritom
nemali za sporné, ze vySku odmeny ur¢ili dohodou, a to vySkou mesa¢ného pausalu ako aj hodinovou
odmenou. Sudy neuviedli, preco neakceptovali dohodu strén o zmluvnej odmene na tc€ely urcenia vysky
obohatenia naprick nespornej existencii takej dohody a na ziklade akej pravnej normy uzavreli, ze
bezddvodné obohatenie mozno uréit jedine tarifnou odmenou podla vyhlasky ¢. 655/2004 Zb.. Je
zname, ze vySka tarifnej odmeny nezohladinuje realnu vysku ceny pravnych sluzieb na trhu a nie je
objektivnym meritkom na urcenie vysky bezdovodného obohatenia, osobitne ak sa strany preukazatelne
dohodli inak.

11. Pokial’ ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 410 eur sudy oboch inStancii
prijali zaver, Ze bezdévodné obohatenie nenastalo, nakolko to, ¢i by bol Zalovany v konani Gspes$ny,
nemozno pripisat’ na vrub zalovanému. Aj ked’ podla Zalobkyne nie je zrejmé, o mal stid vlastne na
mysli, je zrejmé, Ze oba sudy neriesili otazku, ¢i trovy, ktoré vznikli zalovanému v konani pred sidom,
zavinila Zalobkyfia a pokial’ nie, ¢i ma narok na ich vratenie. Zalobkyfa preukazala, Ze Zalovany pochybil
pri poskytnuti informacie podla infozakona spésobom, ktory by mal nezvratne za nasledok prehru v
konani, ¢omu bolo mozné vyhnat’ sa len uznanim naroku pred vynesenim Zaloby.

12. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sa plne pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.
Poukazal tiez na to, Ze v ramci svojej posobnosti je okrem iného povinny uplatiovat zisadu
hospodarneho a ucelného nakladania s prostriedkami Statneho rozpoctu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

14. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vsetky S§tadia konania, vratane dovolacicho konania (rozhodnutia Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

15. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.



17. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven dévodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod v ustanoveni §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zarovei
znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany
prava.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami
[vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].

20. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ka namietala
nespravnu aplikaciu § 151 a § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku tvrdiac, Ze sud prvej inStancie
nepovazoval za nesporné skutkové tvrdenia nepopreté zalovanym a tieZ to, ze sud v konani neuviedol
predbezné pravne postudenie, ze bezdovodné obohatenie je mozné ohodnotit’ jedine tarifnou odmenou.

21. V prvom rade je potrebné konStatovat, ze z obsahu spisu vyplyva to, ze dovolatel’ka uvedené
procesné nedostatky vo vztahu ku konaniu na stde prvej inStancie nenamietala v ramci odvolacieho
konania vyvolaného jej odvolanim, i ked’ z hl'adiska vysledku konania na sude prvej inStancie vedela, ako
sud vec skutkovo a pravne posudil, resp. ¢i sa dopustil v dovolani fiou prezentovanych procesnych
pochybeni. V tomto smere st moznosti odvolacicho sudu z hl'adiska posudzovania veci z hladiska
moznych procesnych pochybeni sudu prvej inStancie SirSie (vid § 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), ako tomu je v pripade dovolacieho konania a tlohy dovolacieho sidu v systéme vSeobecného
sudnictva. Treba zdoraznit', ze v kontradiktornom sporovom konani plati zasada, ze prava patria bdelym
(vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobkyia uvedenu namietku neuplatnila v odvolacom konani v
rdmci ochrany svojich prav, nemoéze ju dovolaci stid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§
419 Civilného sporového poriadku a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok studu prvej
inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto odvolacieho stdu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost’. Dovolanie tak nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, dispozine, teda obsahovo vecne (obdobne R 73/2019, a dalSie 7Cdo
161/2019, 4Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).

22. Z tychto dovodov sa dovolaci sid nemohol vecne zaoberat’ namietkami zalobkyne smerujicimi voci
nespravnej aplikacii § 151 a § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

23. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia



odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku.

24. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci stid riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otédzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o takt pravnu otazku, ktora
bola podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - zaroven plati, Ze ak
by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im sposobom.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
dovolaci sud v stlade s vysSie uvedenym skumal, ¢i dovolatel’ka identifikovala takl pravnu otazku, na
vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s
dévodmi, pre ktoré vzhliadla nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho stdu, a dovolaci stid zaroven
eSte tato pravnu otdzku neriesil.

26. Dovolatelka nesuhlasila so zaverom sudov oboch nizSich inStancii, Ze vySka bezddvodného
obohatenia nemohla byt uré¢ena inym spdsobom, ako tarifnou odmenou podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Zb.
Sudy podla nej neuviedli, preco neakceptovali dohodu stran o zmluvnej odmene na Géely uréenia vysky
obohatenia a na zdklade akej pravnej normy uzavreli, Ze bezdévodné obohatenie mozno urcit’ jedine
tarifnou odmenou podla vyhlasky ¢. 655/2004 Zb.

27. Tvrdenie Zalobcu ze odvolaci sud prijal pravny zaver, ze vySka bezdévodného obohatenia nemohla
byt urend inym spdsobom, ako tarifnou odmenou podla vyhlasky 655/2004 Zb., je dezinterpretujice,
selektivne a vytrhdva z kontextu skutocné pravne zavery sudov nizSich inStancii. Sudy nevyslovili
principialne zaver, ze vySka bezdovodného obohatenia nemdze byt ur¢ena inym spésobom, ako tarifhou
odmenou podla vyhl. 655/2004 Zb. V prvom rade sa v zmysle Zalobnych (ako aj odvolacich) namietok
zaoberali dovodnostou naroku na zaplatenie Zzalovanej sumy 780 eur za poskytnutie pravnej sluzby za
mesiac august 2015 ako zmluvne dohodnutej odmeny, a az nasledne po prijati zaveru, Ze tento narok bol
uplatneny az po zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a po tGplhom vycCerpani stranami
dohodnutej] maximalnej zmluvnej odmeny, sa zaoberali dovodnostou priznania naroku titulom
bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k moznému bezdévodnému obohateniu prijali zaver, Ze Zalobkyia
nijakym spdsobom takto uplatneny narok nepreukazala. Nebolo teda zrejmé, z akého dévodu a na
zaklade ¢oho by mal zalovany povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 780 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a preo prave v uplatnenej vySke. Nakolko zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zanikla,
medzi stranami neexistovala dohoda o zmluvnej odmene. Narok Zalobkyne by mohol byt preto odvijany
od tarifnej odmeny stanovenej vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z., ani takymto spésobom urcenu vysku
bezddvodného obohatenia vSak Zalobkyna nevycislila a nepreukazala.

28. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze odvolaci sud, rovnako ako stid prvej inStancie, nedospel k
zaveru, ze vySka bezdévodného obohatenia nemo6ze byt uréend inym spésobom, ako tarifnou odmenou
podla vyhlasky 655/2004 Zb. (ako to interpretuje dovolatelka), ale ze dovolatelka bezddvodné
obohatenie, ktorého vysSku odvodzovala od zmluvnej odmeny dohodnutej v zaniknutej zmluve,
nepreukazala, a nepreukazala ani existenciu bezd6vodného obohatenia v inej sume.

29. Pravna otazka, ako ju vymedzila dovolatelka vo svojom dovolani, nepredstavovala otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (ako to vyzaduje ustanovenie § 421 ods. 1



Civilného sporového poriadku).

30. Dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie aj vo vzt'ahu k naroku na vydanie bezd6vodného
obohatenia vo vyske 410 eur, pretoZe sudy neriesili otazku, ¢i trovy, ktoré vznikli zalovanému v konani
pred sudom, zavinila Zalobkyia a pokial’ nie, ¢i ma narok na ich vratenie. Tato namietka dovolatel’ky
Ziadnym spdsobom nenapliia poZiadavky na vymedzenie pravnej otazky, pokial dovolatelka vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania od nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom. Namiesto
identifikacie konkrétnych pravnych zaverov odvolacieho sudu a vysvetlenia dévodov, v ¢om vidi
dovolatel’ka ich nespravnost’, dovolatelka len vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho stidu a
namieta, ze sudy neriesili otdzku, ¢i trovy, ktoré vznikli Zalovanému v konani pred sudom, zavinila
7alobkyna (dovolatel’ka). K tomu je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie (okrem toho, Ze nespliia zakonné
kritérid na vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
je v prikrom rozpore so skutocnostou, pretoze sudy oboch nizSich instancii sa vo vzt'ahu k naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia v sume 410 eur zaoberali prave otazkou zavinenia dovolatel’ky vo
vztahu k trovam konania, ktoré bol Zalovany povinny nahradit’ zalobcovi v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/163/2014, v ktorom bola dovolatel’ka pravnou zastupkynou
zalovaného.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky musi konStatovat, ze dovolanie obsahujice len vSeobecné
uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, zalozené vylucne
na vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim odvolacicho sudu, nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky
sposobom urc¢enym v ustanoveni § 432 Civilného sporového poriadku, a preto nie je spdsobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

32. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priediaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania ustanovenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Postup dovolaciecho sudu by v
takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

33. Dovolaci sud uzatvéra, Ze zalobkynou uvadzana dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, odmietol podl'a § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druhd Civilného sporového poriadku).

36. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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