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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. X., byvajiceho vo N., proti
odporcovi Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude KeZzmarok
pod sp. zn. 3 C 232/2011, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 C 232/2011 Okresnému
sudu Breznonevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom stde
KeZzmarok pod sp. zn. 3 C 232/2011, tento sud predloZil na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky névrh navrhovatela na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Navrhovatel’ ako dovod na delegaciu veci v navrhu uviedol, Ze v mieste trvalého bydliska sa
nezdrziava, ma bydlisko v obvode Okresného stidu Brezno. Zdoraznil, Ze zo zdravotnych a finan¢nych
dévodov je pre neho naroéné cestovat’ na pojednavanie na Okresny sud Kezmarok a takisto vzhl'adom
na pomer sudcov Okresného stidu Kezmarok k jeho osobe (bol dlhoro¢ny advokat) sa javi pre
zabezpecenie efektivnejSieho, ekonomickejSicho a spravodlivejSicho konania vec odnat’ tomuto stdu a
prikazat’ ju Okresnému sudu Brezno.,

Odporca s navrhovanym prikazanim veci nesthlasil.

Podla § 12 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) mozno vec prikazat' inému
sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Kezmarok) a siadu, ktorému sa ma vec
prikazat’ (Okresnému sudu Brezno). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho



stidneho konania na zdkonného sudcu (Cl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢nt. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov U¢astnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery Ucéastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych i¢astnikov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie veci.

V danom pripade miestne prislu§ny sud oddvodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci vyhradne
tym, Ze navrhovatel mé bydlisko v obvode iného sudu. Uvedena skutocnost’ vSak nevykazuje znaky
takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu bez d’alSicho vyhoviet. Pri posudzovani dovodnosti navrhu
navrhovatela vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym to, Ze v danom pripade je
predmetom konania ochrana osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Miestna prislusnost’
v tejto veci (navrhovatel’ doruéil stidu zalobu 18.12.2008) sa riadi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku o vylu¢nej miestnej prisluSnosti, konkrétne § 88 ods. 1 pism. o/ O.s.p. (v zneni u€¢innom do
31.12.2011), podrla ktorého namiesto vSeobecného stidu odporcu je na konanie prislusny sud, v ktorého
obvode méa zalobca bydlisko. Ide teda o zdkonom vyjadrent zésadu, aby vec prejednal a rozhodol
(prave) sud, v ktorého obvode ma navrhovatel’ evidovany trvaly pobyt. Preto dovodom pre vynimku z
tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti mézu byt len také osobitné okolnosti,
ktoré celkom jednozna¢ne a zaroveil v stlade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného sudcu
odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym stidom. Navrh navrhovatela z takych
okolnosti nevychadza. Z jeho obsahu totiz vyplyva, ze jedinym dévodom navrhovanej delegacie veci st
zdravotné a finanéné pomery navrhovatela. Tato skuto¢nost’ je ale pri posudzovani existencie dovodov
pre prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti irelevantna. Vo v§eobecnosti totiz plati, Zze okolnosti
obdobnej povahy [Ze napriklad niektory ucastnik konania nema bydlisko alebo miesto vykonu prace v
obvode vecne a miestne prislusného sudu, alebo ze musi prekonavat’ medzi miestom svojho bydliska
alebo pracoviska a sidlom tohto sudu vacsie vzdialenosti alebo Ze je dostavenie sa na prislusny sud pre
neho spojené s rozli¢nymi organizaénymi (pripadne zdravotnymi, finanénymi, rodinnymi, pracovnymi a
podobne) problémami] st skor bezné a nemdzu bez d’alsicho odévodnovat’ prikazanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti.

Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na stanovisko odporcu, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z

dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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