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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: EUPHORIA
TRUCK, s.r.0., so sidlom Jazerna 5, Kosice, ICO: 45 580 332, zastapeny advokaTT, s.r.o0., so sidlom
Nerudova 14, Kogice, ICO: 50 001 949, proti zalovanému: F. S., narodeny XX. N. XXXX, bytom V. E.
XX, B. W., o zaplatenie 3 041,14 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 4Cb/34/2021, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sudom v Nitre,
takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Krajskym sudom v Bratislave sudny spis na rozhodnutie o
prislu$nosti. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasi s postupenim sporu Krajskym sidom v Nitre.

2. Krajsky sud v Nitre 14. decembra 2023 postapil spor vzhladom na § 34 ods. 2 pism. b) CSP v
spojeni s § 43 ods. 1 CSP Krajskému sudu v Bratislave ako stdu prislusnému na rozhodnutie o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Komarno z 10. januara 2022 ¢. k. 4Cb/34/2021-329.

3. Krajsky sud v Bratislave s postupenim sporu nesthlasi a v stilade s § 43 ods. 2 CSP predlozil spor na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Podla Krajského sudu v Bratislave nejde o obchodnopravny spor
vzhl'adom na to, Ze zalovany nie je podnikatelom. Z obsahu sudneho spisu zaroven nevyplyva, ze by iSlo
o zaviazkovy vztah podla § 261 ods. 6 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OBZ*) alebo ze by sporové strany uzatvorili dohodu podla § 262 ods. 1 OBZ.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému studu v Nitre (§



43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postipenim sporu je
dovodny.

5. Vo vzt'ahu k okamzitej aplikovatelnosti novely CSP uskuto¢nenej zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v spojeni so zakonom ¢.
398/2022 Z. z. ktorym sa meni zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zikony, najvy3si
sud poukazuje na uz stabilizovanu rozhodovaciu prax reprezentovani aj uznesenim najvyssieho sudu zo
16. augusta 2023 sp. zn. 5Ndob/5/2023 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 43/2023. Na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 v obchodnopravnych sporoch je od 1. juna 2023 funkéne prislusny
krajsky sud urceny podla Civilného sporového poriadku v zneni u€¢innom od 1. juna 2023, a to v pripade
odvolani podanych v obchodnopravnych sporoch proti rozhodnutiam vSetkych sudov prvej inStancie.

6. Ulohou najvyssieho sadu je preto v tomto spore o prislu§nost’ rozhodnut’, ¢i ide o obchodnopravny
spor, pre ktory sa funk¢éna prislu$nost’ na konanie o odvolani ma posudzovat’ podl'a § 34 ods. 2 CSP.

7. Najvyssi sud konStatuje, ze vzhladom na povahu subjektu na strane zalovaného, ktory je fyzickou
osobou nepodnikatelom, ako aj na obsah sudneho spisu a doposial’ vydané rozhodnutia v konani, je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze o obchodnopravny spor v posudzovanej veci nejde. Ked'ze zalovany nie je
podnikatelom, nie je mozné aplikovat’ § 1 OBZ, ako ani § 261 ods. 1 OBZ, medzi sporovymi stranami
nejde ani o zavédzkovy vztah podla § 261 ods. 6 OBZ a obsah sudneho spisu nenasvedcuje tomu, Ze by
sa sporové strany v sulade s § 262 ods. 1 OBZ pisomne dohodl, ze ich zavdzkovy vztah sa bude
spravovat’ Obchodnym zakonnikom.

8. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze nie je dovod funkéni prislusnost’ na konanie
o odvolani ur¢ovat’ podla § 34 ods. 2 CSP a nestihlas Krajského studu v Bratislave s postiipenim sporu je
dovodny.

9. Okresny sud Komarno podla § 3 ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch

sudov Slovenskej republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov spadd pod obvod Krajského sudu v Nitre. Na konanie a rozhodnutie o odvolani
zalovaného je preto podla § 34 ods. 1 prislusny Krajsky sud v Nitre.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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