Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 85/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., bytom B.,
pravne zastipeného Mgr. Z. Z., advokatkou v T., L., proti odporkyni S. P. — U., B., o
preskimanie rozhodnutia odporkyne €. X. zo diia 5. februara 2007, o odvolani navrhovatel’ky

proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k. 18Sd/36/2007-38 zo dna 13. maja 2008, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenéine c.k.

18Sd/36/2007-38 zo dna 13. m4ja2008 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine =zaviazal odporkyiiu zaplatit
navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 4.647,—Sk do troch dni od pravoplatnosti

uznesenia k rukdm jeho pravnej zastupkyne.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel domadhal priznania trov konania v sume
30.984,—Sk, pozostavajucich zodmeny za tri ukony pravnej sluzby po 10.150,—Sk
a z rezijného pausalu v sume 534,—Sk (3 x po 178,—Sk), dovodiac, ze krajsky std nespravne
aplikoval pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny § 11 ods. 1 vyhlaSky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhlaska). Vyjadril ndzor, Ze v predmetnej veci je mozné urcit hodnotu sporu bez

najmensich tazkosti a preto bolo potrebné postupovat’ podla § 10 ods. 3 vyhlasky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.
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Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 5. februara 2007 o zamietnuti

ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku.

Krajsky sud uznesenim €. k. 18Sd/36/2007-31 zo dna 13. februara 2008 z dovodu
spat'vzatia opravného prostriedku navrhovatelom konanie zastavil a vyslovil, Ze o trovach

rozhodne samostatnym uznesenim.

Napadnutym uznesenim krajsky sud zaviazal odporkynu na thradu trov konania
v sume 4.647,-Sk, pozostavajicich z odmeny za tri tkony pravnej pomoci po 1.371,-Sk
v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky a k tomu ndleZiaceho rezijného pausalu v sume 534,-Sk (3 x
po 178,-Sk). Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze nahradu trov konania nepriznal
podla vyuétovania pravnou zastupkyiou v sume 29.484,-Sk, pretoze predmetom sudneho
rozhodnutia bolo preskumanie samotného rozhodnutia odporkyne, ktoré sid mohol len
potvrdit’ alebo zruSit. Predmet sporu teda nemozno ocenit’ peniazmi, ¢o vyplyva
z preskimavacieho konania podla piatej cCasti tretej hlavy OSP apri vyske néaroku trov

konania treba z tychto dovodov vychadzat z § 11 ods. 1 vyhlasky.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je moZné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami.

Predmetom spravneho sudnictva v zmysle ustanoveni piatej casti OSP  je
preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov a preto je zrejmé, ze
predmet sporu nie je mozné vycislit' v peniazoch. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto
stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory pri vypocte trov konania vychadzal z § 11 ods. 1
OSP, podra ktorého je zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby jedna

trindstina vypoctového zakladu, ¢o v roku 2007 predstavovalo sumu 1.371,—Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢c a §224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’
nebol v tomto konani tspesny a odporkyni trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



