Najvyssi sad 1 Cdo 315/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. v L. so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. G., advokatkou so sidlom v B., proti Zzalovanym 1/ K. P. byvajucemu v B.,
2/ 1. P. byvajucemu v B., 3/ B..., so sidlom v B., ourcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C 184/96,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co 380/04 zo 16. jina

2005 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod miet a.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 31. maja 2004 ¢. k. 19C 184/96-85 zastavil
konanie v Casti zaloby, ktorou sa zalobca doméhal voci zalovanym 1/ a 2/ urcenia, Ze bol
vlastnikom stavebnych objektov sup. €. . stojacich na ¢asti pozemku vedenom na LV ¢. X.
ako parcela ¢. X., zastavana plocha o vymere X. m? k. . B. s odovodnenim, ze pravoplatny
rozsudok Obvodného sudu Bratislava 1zo dina 5.5.1995 €. k. 10C 7/93-87 v spojeni
s rozsudkom Mestského sudu Bratislava zo dna 27.3.1996 ¢. k. 13Co 330/95-144,
predmetom ktorého bolo vypratanie suboru totoznych nehnutelnosti, vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej podl'a § 159 ods. 3  O. s. p. pre konanie
o uréovacej zalobe. Zalobu o uréene vlastnickeho prava voéi zalovanému 3/ zamietol
z dovodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.
s. p., pretoze Zalobca sa domahal urcenia existencie pravneho vzt'ahu za dobu minuld, ¢o nie

je mozné. Zaroven zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 59.370
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Sk k rukdm advokéta JUDr. J. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 3/ nédhradu

trov konania nepriznal.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
6Co 380/04 zo 16. juna 2005 potvrdil rozsudok okresného sidu z dévodu jeho vecnej
spravnosti a vo vyroku oznacil predmetnu nehnutelnost” spravnym parc. ¢. X. podla jej
identifikacie v Zzalobe a na LV & X. k. &. B.. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym
1/ a2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 35.994 Sk k rukdm advokata JUDr. J. do 3 dni

a zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca a Ziadal, aby dovolaci
sud zrus$il rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Nesthlasil so
zaverom odvolacieho sidu ohl'adom prekazky veci rozstidenej. Vyslovil ndzor, Ze v danom
pripade nejde o totoznost predmetov tohto konania akonania vo veci vedenej pred
Obvodnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 10C 7/93. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodil
aj zexistencie vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. ked prejednanim veci
v nepritomnosti ucastnika konania mala byt Zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred stdom.
Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ktory neposudil dovod netcasti pravnej
zastupkyne zalobcu na pojednavani konanom dna 16.6.2005 ako dolezity pre odrocCenie

sudneho pojednavania.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.)

V prejednavanej veci sid rozhodol rozsudkom. Pokial dovolanie smeruje proti

rozsudku odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
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rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Pre postdenie, ¢i sa v danej veci jedna o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, je
rozhodujici obsahovy vztah rozsudkov sidov oboch stupnov, t.j. rozdielnost’ posudenia prav
a povinnosti v pravnom vzt'ahu ucastnikov konania. Pre postidenie pripustnosti dovolania nie
je vyznamné ani to, ako odvolaci sud vyrok svojho rozsudku formuloval, ale to, ¢i posudil
prava a povinnosti v pravnych vztahoch tcastnikov inak nez sud prvého stupia.
V prejednavanej veci ostalo posudenie pradv apovinnosti ucastnikov k predmetnej
nehnutelnosti v rozsudkoch sudov oboch stupniov rovnaké, preto nemozno rozsudok
odvolacieho sudu (aj ked’ obsahuje opravu zrejmej nespravnosti v oznaceni parcelného ¢isla
predmetnej nehnutelnosti) povazovat za rozsudok zmenujuci, ale potvrdzujuci, a teda

dovolanie vo¢i nemu podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, a teda ani nevyslovil svoj pravny nazor,
preto nemoZno v danej veci aplikovat’ ani ustanovenie § 238 ods. 2 O. s. p. o pripustnosti
dovolania a ked’ze odvolaci siid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, ze je

dovolanie pripustné, ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. nemozno takisto pouzit’.

KedZe dovolanie podla ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné nie je, ostavalo stdu
s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. eSte posudit podmienky
pripustnosti dovolania ur¢ené v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, sposobilosti byt ti¢astnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylucenym

sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Dovolatel' predovSetkym namietal nespravne zastavenie konania pre prekazku

pravoplatne rozhodnutej veci, ked’ tvrdil, Ze v danom konani a konani vo veci, ktora sa viedla
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na byvalom Obvodnom stde Bratislava I pod sp. zn. 10C 7/93 nejde o totoznost’ predmetov
konania. Dovolaci sud tito namietku nepovazuje za dovodnu.

Prekézka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktord vylucuje, aby sud vec
znova prejednal, je vyslovend v ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p. K jej poruseniu dojde
vtedy, ak su sti¢asne splnené tri podmienky: 1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, 2. zacne sa opdtovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi, 3. a o tej
istej veci. Podla ustalenej sudnej praxe o rovnakl (ti istd) vec vtedy, ak ide v novom
konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
toho istého predmetu konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je
dand vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na
rovnakom pravnom dovode a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postudenie,
¢i je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory
bol predmetom konania, posideny po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti
isti ucastnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom

konani vystupujt ako zalovani a v druhom ako Zzalobcovia).

Predmetom konania vo veci byv. Obvodného sudu Bratislava I sp.zn. 10C 7/93 bol
jednak nérok uplatneny K. a I. ako Zalobcami na vypratanie siboru objektov nachadzajticich
sa na parc. ¢. X. , X. k.u. B. na O. voc¢i zalovanému R. v L. . Tomuto navrhu sud vyhovel
z doévodu, ze nehnutel’nosti vlastnicky patriace Zalobcom ( na zaklade dohody o vydani veci)
zalovany uZzival bez pravneho dovodu. Sucasne predmetom tohto konania bol aj ndrok
uplatneny R. v L. ako zalobcom vo¢i K. a I. P. ako zalovanym o neplatnost’ dohody
o vydani veci uzavretej podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. dna 27.11.1991 registrovanej byv.
Statnym notarstvom Bratislava I pod ¢.R., ktora sa tykala nehnutel'nosti postavenych na parc.
¢.X. vk B. na O.. Tento navrh sud zamietol. V danom konani bolo teda vyrieSend otdzka
vlastnictva nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohoto konania vo vztahu ktym istym

ucastnikom.

Vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/, ¢/ ag/ O. s. p. v dovolani
namietané neboli a z obsahu spisu ani nevyplynuli, stid sa preto blizSie zaoberal postidenim

otazky existencie vady konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. namietanej
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dovolatel'om, ktora mala spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud mu prejednanim a rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti odnal moznost’ konat’ pred suidom, nakolko pre takyto postup neboli

splnené zékonné podmienky.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat” doSlo v désledku postupu sudu a 3/
moznost’ konat’ pred sidom sa odinala Ucastnikovi konania. Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych
prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu v obCianskom sidom konani za ucelom

zabezpecenia jeho prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci neSlo z dovodu, ze sud
prvého stupna ako iodvolaci sid pri prejednavani arozhodovani danej veci postupoval
v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu

pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Podrla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani aj ked’ s ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ticastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Toto ustanovenie sa uplatni aj pri

prejednani odvolania odvolacim sidom (§ 211 O. s. p.).

V danej veci odvolaci sid nariadil pojednévanie na 16. jina 2005. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo dorucené pravnej zastupkyni zalobcu 24. januara 2005. Podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu 15. juna 2005 ospravedlnila pravna zastupkyna zalobcu svoju
netcast na pojednavani z ddvodu, Ze po telefonate klienta, ktory sa dostal do véaznych
problémov hroziacich nendvratnou zmenou jeho pravneho statusu, musela ihned’ vycestovat’
do zahrani¢ia najmenej na tri dni aztohto dovodu poziadala aj o odrocenie stidneho

pojednavania. Odvolaci stid uvedené skutocnosti nepovazoval za dovody, pre ktoré by malo
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byt pojednéavanie odroc¢ené a prejednal vec v nepritomnosti zastupkyne zalobcu.

Postup odvolacieho stdu bol v tomto pripade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
O. s. p. Toto ustanovenie umoziuje vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika, ktory i ked’ bol
riadne predvolany, nedostavil sa na pojedndvanie, ani nepoziadal z dolezitého dovodu o jeho
odrocCenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 O. s. p., v zmysle ktorého
pojednavanie sa modze odroCit’ len z ddlezitych dévodov. Ak skima sad, ¢i Gcastnik (jeho
pravny zastupca) ziada o odrocenie pojednavania z délezitych dévodov, moze vychadzat iba
zo skutoénosti, ktoré st mu zname v dobe rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost’ o odro¢enie
pojednévania je podlozenda ddélezitym dovodom vtedy, ak zdstupca ucastnika tvrdi takeé
skutocnosti, ktoré su vzhl'adom k svojej povahe spdsobilé jeho neucast’ na pojednavani stidu
ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu neumoziuju sa na pojednavani zucastnit’ a sicasne st vazne
(dolezité, ospravedlnitelné) z hl'adiska objektivneho ako aj subjektivneho (¢i mohla byt
prekazka predvidand, pripadne odvratend). Dolezitost’ dovodu, ktorym je odovodnend ziadost’
nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud

podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

V prejednavanej veci sice zastupkyna zalobcu poziadala o odrocenie pojednavania,
avSak dovod uvadzany v zZiadosti ako ,,potreba vycestovat’ do zahrani¢ia minimalne na tri dni
pre vazne problémy klienta hroziace nendvratnou zmenou jeho pravneho statusu® bez
blizSieho zdovodnenia a preukazania tvrdenych skuto¢nosti nepostatuje na splnenie
podmienky délezitého dovodu pre odrocenie pojednavania. Pokial teda odvolaci sid v konani
pokracoval aj po obdrzani ziadosti pravnej zastupkyne zalobcu o odrocenie pojednavania
a vec prejednal arozhodol v jej nepritomnosti, neporusil Ziadne ustanovenie Obcianskeho

stdneho poriadku.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 4 O.s. p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa prdvnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze nepodali

navrh na ich nédhradu (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 0ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



