Najvyssi sad 1Ndob/5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., k. s., H., X. B., ICO: X.,
spravca konkurznej podstaty upadcu G. spol. s. 1. o. ,,v konkurze®, N., X. L., ICO: X. proti
7alovanému: S. a. s., M., X. K, ICO: X., 0 zaplatenie 139,07 eur s prislusenstvom, 0
nesuhlase Okresného stidu Kosice I s postupenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica, sp.

zn. 30Chi/34/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu KoSice I s postupenim veci z Okresného stdu

Banska Bystrica je dévodny.

Prislusny na konanie je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dia 20. 12. 2010 sa zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia 139,07 eur
s prislusenstvom. Na zaklade zistenia sidu, Ze na majetok zalovaného bol este pred zacatim
konania vyhlaseny konkurz akonkurzné konanie doposial nebolo ukoncené, bol spis
zregistra Rob prevedeny do registra Cbi anasledne vedeny pod spisovou znackou
16Cbi/18/2011. Na vyzvu stdu, aby sa vyjadril k zalobe, zalovany odpovedal podanim zo dia
20. 04. 2011, v ktorom okrem iného namietal vecnt a miestnu neprislusnost’ Okresného stidu
Banska Bystrica. Na konanie je podla neho prislusny Krajsky sid v Kosiciach, ato aj
s prihliadnutim na ta skutoCnost’, ze konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny skor
a podl'a iného pravneho predpisu (ZKV). Po preskimani uvedenej namietky Okresny sud

Bansk4 Bystrica postupil spis Okresnému sudu Kosice IS odvolanim sa na § 88 ods. 1
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pism. j) OSP, podla ktorého plati, Ze namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, na ktorom prebieha konkurzné alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spory
nimi vyvolané alebo snimi suvisiace, s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Poukézal na to, Ze sice konkurzné konanie na odporcu sa v Case
vyhlasenia konkurzu viedlo na Krajskom sude v KoSiciach, avSak podla platnej pravnej
upravy je na toto konanie prislusny Okresny sud Kosice I. Okresny sud KoSice I spis nasledne
postipil Krajskému stdu v KoSiciach, argumentujiic tym, Ze konkurzné konanie na
zalované¢ho sa vedie na Krajskom sude v KoSiciach pod spisovou znackou 6K/40/2003.
Krajsky sud v Kosiciach mu spis vratil s poucenim, ze vec treba predlozit’ NajvysSiemu sud
Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 miestnej prisluSnosti. Argumentoval ustanovenim
§ 105 ods. 3 OSP, podla ktorého, ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim
nesuhlasi a ide o sudy v obvode toho istého krajského sudu, rozhodne o miestnej prislusnosti
tento krajsky sud. V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej prislusnosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Okresny sud KoSice I, spravujuc sa tymto poucenim, vec dna
23.01.2012 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti. V predkladacej sprave odcitoval § 88 ods. 1 pism. j) OSP (v zneni u¢innom do
31. 12. 2011) a § 105 ods. 3 OSP a opatovne poukazal na skutoénost, ze konkurzné konanie

na zalovaného sa vedie na Krajskom sude v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nestihlas s postupenim veci v zmysle
ustanoveni § 104a a § 105 OSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana na vecne aj miestne
prislusny sud, ktorym je Okresny sud Banskd Bystrica. Nesthlas Okresného sudu

Kosice I s postapenim veci je preto dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskutoéniuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Citované ustanovenie vyjadruje tzv. zdsadu perpetuatio fori, ktord priamo suvisi
s Gistavou zaru¢enym pravom na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a znamena zasadnu nezmenitel'nost’ vecnej a miestnej prislusnosti sudu. Podla tejto zasady je
pre urCenie vecne a miestne prislusného stdu rozhodujici vyluéne stav v Case zacatia
konania, pricom takto zaloZzena vecna a miestna prislusnost’ trva az do skoncenia veci, a to aj
vtedy, ak by sa podmienky, ktoré boli povodne rozhodujuce pre jej urcenie, pocas konania

zmenili. Medzi takéto rozhodujtice okolnosti treba zaradit’ aj zakonné podmienky alebo



3 1Ndob/5/2012

zakonné kritéria pre uréenie vecnej a miestnej prislusnosti. V sulade so zasadou perpetuatio
fori bolo preto potrebné, vychadzat’ pri urCeni vecne a miestne prislusného sudu z pravnej
upravy platnej atcinnej v Case zacatia konania, Cize v Case podania Zaloby. Kedze
legislativne zmeny nastali s u¢innostou od 01. 01. 2012, znamenalo to potrebu aplikovat’

pravnu upravu uéinnu do 31. 12. 2011.

Podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢éiansky sudny poriadok v zneni G¢innom
do 31. 12. 2011, na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito
konaniami vyvolanych a suavisiacich s vynimkou vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov, st prislusné tieto sudy:

a) Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

c¢) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského siidu v Banskej Bystrici,
g) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny stid KoSice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j) OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2011 plati, ze namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo
alebo miesto podnikania a ak nema sidlo alebo miesto podnikania, sid, v obvode ktorého ma
svoje bydlisko, ak ide 0 konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie, a sud, na ktorom
tieto konania prebiehaji, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi suvisiace, okrem sporov

0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podl'a § 104a ods. 1 OSP, std skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o Veci
samej. Podl'a odseku 2, ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, ze nie je vecne
prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi 0 tom
ucastnikov. Podl'a odseku 3, ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nestihlasi,
predlozi vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky su sudy nizSicho stupia viazané.
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Podrla § 105 ods. 1 OSP, sud skima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88 OSP. Ak vSak
navrhovatel' vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sud skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az 87 OSP. Sud
skima miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat' o veci samej. Neskor ju skiima len na
namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory mu patri. Podla § 105
0ds. 2 OSP, ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislu$ny, neodkladne postiapi vec
prislusnému stdu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni siid upovedomi ucastnikov. Podl'a
odseku 3, ak sud, ktorému bola vec postipena, s postipenim nesuhlasi, alebo ucastnik
postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na
rozhodnutie svojmu nadriadenému stidu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt

vec podl'a rozhodnutia nadriadeného stidu postipena.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze medzi konajucimi sudmi neexistuje len spor
0 miestnu prislusnost’, na rozhodnutie ktorého by Najvyssi sud Slovenskej republiky nebol
opravneny, ked’ze spor sa tyka okresnych sudov (poucenie, ktoré poskytol Krajsky sud
v Kosiciach Okresnému stidu Kosice I je nespravne, lebo sa opiera 0 znenie § 105 ods. 3 OSP,
ktoré bolo u¢inné len do 30. 06. 2007), ale ide aj 0 spor 0 vecnt prisluSnost’, konkrétne tzv.
kauzalnu vecnu prisluSnost’ vyjadrenu v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni G¢innom do 31. 12. 2011. V pripade kauzalnej vecnej prislusnosti ide 0 vecnu
prislusnost’ sudu na prejednanie a rozhodnutie veci urcitého druhu. Zakon teda urcuje, ze veci
ur¢itého druhu (v danom pripade spory stvisiace s konkurzom) nebudi prejednavat
a rozhodovat’ vsetky sudy toho istého stupna (ako je tomu pri vecnej prislusnosti), ale len
niektoré, konkrétne urcené, ktorym zaroven presne vymedzuje ich uzemny obvod, zahfiiajuci

uzemné obvody viacerych sudov.

Suvislost’ predmetného sporu s konkurzom vedenym na majetok Zalobcu je dana
ucastou spravcu v konani na strane Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1K/19/2007-133 zo dna 03. 01. 2008 bol na majetok
obchodnej spolocnosti G. spol. s r.o. vyhlaseny konkurz podl'a zakona ¢. 7/2005 Z.2.0
konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. K pravnym u¢inkom vyhlasenia
konkurzu patri 1 to, Ze opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajacim konkurzu, ako
aj opravnenie konat’ za Gpadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, prechadza na spravcu,

ktory pritom kona v mene a na ucet Upadcu (§ 44 ods. 1 pism. ZoOKR). Na to nadvizuje
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opravnenie spravcu, po vyhlaseni konkurzu iniciovat’ siidne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, pricom ucastnikom konania namiesto
upadcu je spravca (§ 47 ods. 4 ZoKR). V predmetnej veci podal spravca ako zalobca proti
zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 139,07 eur spolu
513,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 12. 09. 2002. DIh mal vzniknuat’ v dosledku
neuhradenia faktar za dodavky tepla a studenej vody v zmysle kiipnej zmluvy na predaj
a kupu tepla a studenej vody uzatvorenej medzi spolo¢nostou G. spol. s. r. 0. (v sucasnosti G.
spol. s. r. 0. ,,v konkurze®) a zalovanym. Predmetné konanie je teda konanim po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu, v ktorom spravca ako zalobca vymaha plnenie do konkurzne;j
podstaty upadcu, a teda predmet konania sa tyka majetku patriaceho do konkurznej podstaty

upadcu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci ide o spor suvisiaci s konkurznym konanim na majetok zalobcu, ktoré
prebieha na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1K/19/2007. Ked’ze zaroven nejde
o spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na prejednanie
a rozhodnutie predmetného sporu je v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
a § 88 ods. 1 pism. j) OSP, oba pravne predpisy V zneni u¢innom do 31. 12. 2011, vecne

a miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Senat NajvySsieho stidu SR rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zikona
¢. 757/2004 Z. z. osudoch a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Stefan Satka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova
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