Najvyssi sad 9S0/96/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatela: S. P., bytom K., UL P. C. L. & X., proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o vySku starobného déchodku,
0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, z 11. marca 2011, ¢. k.
75d/103/2009-39, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v  Kosiciach
z 11. marca 2011, ¢. k. 75d/103/2009-39, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne €islo X. zo dna
8. jina 2009 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢islo X. zo dna 28. oktobra 2009, ktorymi
podla § 65, § 274 a § 82 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) apodla ¢lanku 46 ods. 2
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na

zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa
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vramci spoloCenstva (d’alej len ,Nariadenie®) navrhovatelovi od X. priznala starobny
doéchodok v sume 6705 Sk mesa¢ne. Podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sucasne zvysila
starobny dochodok navrhovatel'a od 1. jala 2008 na 7041 Sk mesacne, ktora podla § 293ar
tohto zakona k 1. januaru 2009 ¢ini 233,80 Eur mesacne a od 1. januara 2009 ho zvysila na

250,10 Eur mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal za preukazané, ze navrhovatel
ziskal obdobie dochodkového poistenia v Bulharskej republike v rozsahu 2873 dni (7,871
rokov) ana tizemi Slovenskej republiky ziskal obdobie dochodkového poistenia v rozsahu
8722 dni (23,8959 rokov), spolu 11 595 dni (31,7672 rokov). Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel
ziskal obdobie dochodkového poistenia aj vo zvyhodnenej v 1. AA pracovnej kategoérii, podla
§ 274 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. vspojeni s § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni mu vznikol narok na starobny déchodok od doviSenia veku 55 rokov len z toho
dovodu, ze pri ziskani iba 23,8959 roka poistenia v Slovenskej republike mu bol pre splnenie
podmienky 25 rokov zamestnania v sulade s ¢l. 45 Nariadenia zhodnotené aj zamestnanie
v Bulharsku. Suma starobného dochodku bola preto uréena v stlade s ¢lankom 46
ods. 2 Nariadenia a nie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia, ktory je podl'a krajského stidu
pouzitelny len v pripade, ak podmienky na vznik naroku na déchodok boli splnené bez toho,
aby sa musel pouzit’ ¢lanok 45 Nariadenia. Vyska dochodku bola preto uréena pomerom dob
poistenia ziskanych na uzemi Slovenskej republiky a thrnu celkovo ziskanych dob poistenia
V inom zmluvnom S§tate Eurdpskej tnie, ktory v danom pripade je 0,7522. Odporkynia urcila
vysku starobného dochodku ako nasobok teoretickej vysky dochodku (8389 Sk) a koeficientu
0,7522. Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Nepriznanie trov

konania navrhovatel'ovi krajsky sud odovodnil jeho netispechom v konani.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietal,
7e suma starobného dochodku bola uréenad bez obdobia dochodkového poistenia ziskaného
na Uzemi Bulharskej republiky, avSak zaroven sa prihliadalo na dobu poistenia ziskanu podl'a
pravnych predpisov Bulharskej republiky, ktory postup povazoval za nelogicky a odporujuici
pravnym predpisom Eurdpskej tnie. Ciastkovanim doslo k zniZeniu dochodku, ktory ziskal
vyluéne na tizemi Slovenskej republiky na druhej strane Bulharska strana mu nema moznost’
zapocitat’ takto Ciastkovanim anulovany banicky ddchodok, na ktory si osobne ,,odlozil*
do odvodov len na izemi SR. Ked’ sa dozvedel, Ze do splnenia podmienok v SR mu chyba
1,1041 roka (25 rokov), mal zaujem za tuto dobu doplatit’ odvody jednorazovo, avsak

pracovnicka Socidlnej poistovne mu oznamila, Ze tento postup nie je mozny. Podl'a ndzoru



3 9S0/96/2011

navrhovatel'a napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania, pretoze v Bulharskej republike mu nebude zapocCitané zniZenie ziskané
na Gzemi SR aaz o 10 rokov sa mu bude vypocitavat’ dochodok prevazne za obdobie bez
prijmu, t. j. §tdia a zdkladnej vojenskej sluzby. Dalej uviedol, Ze hoci ma pobyt na tizemi
¢lenského §tatu EU, a mal rovnaké povinnosti pri plateni odvodov ako ob&ania SR, nema
rovnaké prava ako obcania tohto Clenského Statu a je diskriminovany, ¢o preukazal vyskou
dochodku Jozefa Sedlaka, ktorého zivotné podmienky a prispevky do dochodkovych fondov
boli porovnatel'né s jeho. Z uvedené¢ho doévodu navrhol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poukazala na to, Ze navrhovatel'ovi bol priznany starobny déchodok
vo veku 55 rokov, vzhl'adom na zamestnanie vykonavané vo zvyhodnenej pracovnej kategorii
vsulade s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Zamestnanie v rozsahu najmenej 25 rokov
navrhovatel' ziskal len s prihliadnutim na dobu zamestnania ziskani podla pravnych
predpisov Bulharskej republiky, preto bol starobny déchodok navrhovatel'a priznany podla
¢l. 46 ods. 2 Nariadenia. Pre uplnost’ poznamenala, 7e suma dochodku vypocitana podl'a
¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 je rovnakd ako suma, ktord by bola
vypocitana len z dob poistenia podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky podla ¢l. 46
ods. 1 Nariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

na starobny dochodok a jeho vysku.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny
dochodok vo veku 55 rokov len za podmienky, ze ziskal aspon 25 rokov doby zamestnania
(poistenia). Podmienku 25 rokov zamestnania, uvedent v § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
navrhovatel” splnil len s prihliadnutim na obdobie dochodkového poistenia, ziskané na tizemi
Bulharskej republiky. Nesplnenie jednej z podmienok ohl'adne vzniku naroku na starobny
dochodok len podla predpisov Slovenskej republiky si uvedomoval aj navrhovatel, ked’

vV odvolani uviedol, Ze chybajicu dobu poistenia do 25 rokov chcel doplatit’.
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Pokial navrhovatel namietal, Ze mu nebolo umoznené doplatit’ si 1,1041 roka
do splnenia podmienky 25 rokov zamestnania v Slovenskej republike, tato jeho namietka
nebola dovodna, lebo taka moznost’ nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003

Z. z. a zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a ¢lanku 45 (11) (14) ods. 1 Nariadenia (zapocitavanie obdobi poistenia, ktoré
uplynuli podl'a pravnych predpisov, ktorej zamestnand alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podliehala, ohl'adom nadobudnutia, zachovania alebo znovunadobudnutia prava na
davky): prislusna institicia clenského Statu, ktorého pravne predpisy podmienuji
nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie naroku na davky podl'a systému, ktory
nie je osobitnym systémom v zmysle odsekov 2 alebo 3 dosiahnutim dob poistenia, zohl'adni
tam, kde je to nevyhnutné, doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek iného ¢lenského Statu podla vSeobecného systému alebo podla osobitného
systému bud’ zamestnanca, alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Na tento tcel zohl'adni

tieto doby akoby boli dosiahnuté podra jej vlastnych pravnych predpisov.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni obéan ma
narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

55 rokov, ak bol zamestnany v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/.

Podl'a ¢lanku 46 ods. 1 nariadenia ked’ podmienky pozadované prdavnymi predpismi
Clenského Statu pre vznik naroku na davky boli splnené bez toho, aby sa musel pouzit ¢lanok

45 alebo clanok 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujice pravidla:

a) prislusna institiicia vypocita vysku davky, ktora bude néalezat’:

1) na jednej strane iba podl'a ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tato institicia uplatiiuje,
i1) na druhej strane podl'a odseku 2.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia v pripade, kde podmienky pozadované pravnymi
predpismi clenského Statu, na nadobudnutie naroku na davky st splnené iba po pouziti ¢lanku

45 a/alebo clanku 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujuce pravidla:

a) prislusna institacia vypocita teoreticku vysku davky, na ktori by si mohla dotknut4 osoba
uplatnit’ narok za predpokladu, ze vSetky doby poistenia a/alebo bydliska dosiahnuté podl'a
pravnych predpisov ¢lenskych Statov, ktorym zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna

osoba podliehali, sa dosiahli v tomto Stite podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje v deit
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priznania davky. Ak podla tychto pravnych predpisov vyska davky nezavisi na trvani

dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku uvedent v tomto pododseku;

b) prislusnd institicia nasledne stanovi skutocnu vysku davky na zéklade teoretickej vysky
uvedenej v predchadzajiicom pododseku a podl'a pomeru trvania dob poistenia alebo bydliska
dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato
inStitacia, k celkovému trvaniu dob poistenia a dob bydliska dosiahnutych pred vznikom

poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov vSetkych dotknutych ¢lenskych Statov.

Navrhovatel' vzhl'adom na datum narodenia (X.) a vzhladom na ziskané obdobie
dochodkového poistenia ziskané v Bulharskej republike vrozsahu 2873  dni
(7,871 rokov) a obdobie dochodkového poistenia ziskané na tzemi Slovenskej republiky
v rozsahu 8722 dni (23,8959 rokov), ztoho vo zvyhodnenej |.AA pracovnej kategorii
6315 dni. Diom X., ku ktorému ditu dovisil vek 55 rokov, splnil vSetky podmienky potrebné
k vzniku (nadobudnutiu) naroku na starobny dochodok, avsak podmienku ziskania aspon 25
rokov doby zamestnania (poistenia) ziskal len s nevyhnutnym zohl'adnenim doby zamestnania
v Bulharskej republike podla ¢l. 45 Nariadenia. Vzhl'adom na nutnost’ pouzitia ¢l. 45
Nariadenia pre nadobudnutie ndroku na starobny dochodok odporkyna nepochybila, ked’
postupovala v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia a najskor uréila teoreticki sumu starobného
dochodku, na ktoru by vznikol navrhovatel'ovi narok ak by vsetky doby poistenia (31,7672
roka) boli ziskané podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a nasledne urcila skuto¢nu
sumu starobného dochodku podla pomeru trvania dob poistenia ziskanych na uzemi
Slovenskej republiky (23,8959 roka) k celkovému obdobiu dochodkového poistenia

ziskaného na uzemi obidvoch zmluvnych §tatov, t.j. pomerom 0,7522.

Odvolaci std nepovazoval za dovodnli ndmietku navrhovatela na diskriminéaciu jeho
osoby Vv porovnani s inymi poistencami, lebo v pripadoch akym je pripad navrhovatela,

zakon i Nariadenie ur¢uju rovnaky postup.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze za dobu poistenia v Bulharskej republike nadobudne
narok na starobny dochodok neskor ako v Slovenskej republike, tato jeho ndmietku odvolaci
sud nemohol zohl'adnit’, lebo z Nariadenia vyplyva zakladna zasada, ze kazdy Clensky Stat ma
priznat’ a vyplacat’ davky v starobe len za doby zamestnania (poistenia), ziskané podl'a jeho

predpisov na jeho uzemi.
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Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné
so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol GspeSny a odporkyiia

trovy konania neziadala.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



