Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 142/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO : 35697 270, zastapenej JUDr. Martinom
Katriakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti Zalovane;j
S. T., byvajticej D. za ucasti ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a HOOS, so sidlom
v Presove, Vazecka 16, ICO : 42176778, zastupené¢ho JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovanej, 0 zaplatenie 1 247,37 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov
pod sp.zn. 6 C 180/2010, o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Presove zo 16. februara 2012 sp. zn. 11 Co 83/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16. februdra 2012 sp.zn. 11 Co 83/2011

zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*“) oznacenym uznesenim odmietol
odvolanie vedlajSieho icastnika proti rozsudku Okresného stidu Bardejov zo 7. jula 2011,
¢.k. 6 C 180/2010-48, ktorym bola Zzalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
1247,37 eur s 9,25 % trokmi z omeSkania ro¢ne z dlZznej sumy od 8. méja 2009 do zaplatenia
a zaplatit’ jej aj ndhradu trov konania v sume 74,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze zalobkyni sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odmietnutie odvolania odovodnil tym, ze vedlajsi ucastnik nebol opravnenou osobou
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na podanie odvolania. Vyslovil nazor, ze moznosti vedlajsieho ucastnika podat’ odvolanie st
limitované ustanovenim § 201 O.s.p. len na pripady, ked’ z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom. Kedze v danom
pripade o takyto vztah medzi GcCastnikmi konania a vedlajsim ucastnikom nejde, vedlajsi

ucastnik nema opravnenie podat’ odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie vedlajsi u¢astnik. Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze odvolaci sid tym, Ze odmietol jeho odvolanie, hoci k tomu neboli splnené
zékonné podmienky, odnal mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Poukazoval na to, ze odvolaci sid nespravne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 201
O.s.p., ked spravne mal vychadzat z § 93 ods. 4 tohto predpisu. Uviedol, Ze nim podané
odvolanie proti rozsudku na plnenie z neprijate'nej zmluvnej podmienky bolo nepochybne

VvV zaujme zalovanej ako spotrebitel’a.

Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na jeho podanie, preskiimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré

spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
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sud — ak je dovolanie podané v€as ana to opradvnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
ucastnik nesuhlasi, bolo na zdklade jeho odvolania preskimané odvolacim stdom. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom moéze dojst nielen c¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moézZe byt aj uznesenie
0 odmietnuti odvolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver

odvolacieho sudu o tejto otdzke nie je spravny.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani méa vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, méze dojst’ postupom sudu k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Vedl'ajsi ucastnik ma
V rozsahu legitimécie ucastnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedl'a
ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial’ sa jeho ukony dostant do rozporu s ukonmi
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.
V pripadoch, ak zpravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moze vedlajsi Gcastnik bez d’alsieho (t.j. bez ohladu

na postoj ucastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie (§ 201 veta druha O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval vedlajSieho uUcCastnika za osobu
opravnenu podat odvolanie z dovodu, ze z pravneho predpisu nevyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi nim a Zalovanym. Opravnenost vedlajSiecho ucastnika podat’
odvolanie posudzoval podla § 201 veta druhd O.s.p. interpretujic toto ustanovenie takym

sposobom, ze vedlaj$i ucastnik mdze podat’ odvolanie len v pripadoch, ak z pravneho
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predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim

ucastnikom. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spOsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$§im ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi Gi¢astnik.

Zmyslom citovan¢ho ustanovenia § 201 veta druha O.s.p. je zarucit' vedlajSiemu
ucastnikovi procesné pravo podat’ odvolanie bez ohl'adu na postoj ticastnika, na strane ktorého
vystupuje, teda aj proti jeho voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedl'aj§im tcastnikom. Napriek pouzitému
slovu ,,aj* v texte tejto pravnej normy ju vSak nemozno interpretovat’ tak, Ze len v pripadoch
v nej uvedenych je vedlajsi ucastnik opravneny podat’ odvolanie. Popri § 201 veta druha
O.s.p. je sucastou tohto procesného predpisu aj ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle
ktorého, ako uz bolo uvedené, vedlajsi ucastnik ma v rozsahu legitimacie ucastnika pravo
podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ popri Uc€astnikovi, ktoré¢ho podporuje, alebo sam,
a len pokial’ sa jeho ukony dostanti do rozporu (zistenie tejto skuto¢nosti je povinnostou
konajuceho sudu) s tkonmi Gc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni

vSetkych okolnosti.

PretoZe v preskiimavanej veci sa odvolaci sud nezaoberal v dosledku nespravnej
interpretacie § 201 veta druhd O.s.p. splnenim podmienok opraviiujucich vedlajsieho
ucastnika podat’ odvolanie v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p., je jeho rozhodnutie pred¢asné, a teda
nespravne. Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odnal vedlajSiemu tUcastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred odvolacim sidom tak bolo postihnuté vadou

vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



