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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Dariny Lickovej a cleniek sendtu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Lenky Prazenkovej,
Vv pravnej veci zalobcu: C., S. 1. 0., so sidlom N., ICO: X., pravne zastupenému JUDr. V. P.,
advokatkou, so sidlom S. proti zalovanému: |., s. r. 0., v likvidacii, so sidlom, Z., ICO: X.,
pravne zastipenému JUDr. |. V., advokatom, so sidlom ul. M., 0 uréenie neplatnosti
pravneho tikonu — prevodu obchodného podielu spolo¢nosti C., s. . 0., so sidlom P., ICO:
X., 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo diia 25. novembra 2010, &.
k. 14 Cob 36/2010-209, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zo dia 25. novembra 2010, &. k.
14 Cob 36/2010-209 zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo dna
16. decembra 2009 tak, ze zalobu zamietol. Zaroven zaviazal zalobcu povinnostou nahradit’
zalovanému trovy prvostupniového a odvolacieho konania v sume 181,32 eur do troch dni
od pravoplatnosti na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ rozsudkom zo diia 16. decembra 2009, ¢. k.
4 Cb 12/2009-169, uréil, ze tkon J. S. - prevod obchodného podielu na Zalovaného -
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spolo¢nost’” I., S. r. o., vykonany Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna
27. februara 2006, ktorym previedol 10%-ny podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti C.
a spol., s. r. o., je vo¢i zalobcovi neucinny. Okresny sud priznal zalobcovi trovy konania
vo vyske 1 350,90 eur a zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' ich Zalobcovi
na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Okresny sud
Vv odovodneni rozsudku poukazal na zalobu Zalobcu o urcenie neucinnosti dotknutého
pravneho ukonu v podani z 2. marca 2009 a na jej zmenu, ktorti okresny sud pripustil
uznesenim zo dna 7. septembra 2009, ¢. k. 4 Cb 12/2009-95, v zmysle ktorého uplatnenia
naroku sa Zzalobca domahal uréenia, e ukon J. S. - prevod obchodného podielu
na zalovaného - spolo¢nost’ I., S. r. 0., vykonany Zmluvou o prevode obchodného podielu zo
diia 27. februara 2006, ktorym previedol 10%-ny podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti C.,
S. I. 0., je vo¢i zalobcovi neu¢inny. Konstatoval, ze J. S. bol dlznikom Zalobcu na zéklade
pravoplatnych rozhodnuti - rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 14 Cb 379/01-266 zo dia
28. januara 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14 Cb 379/01-274
zo dna 10. marca 2005 a rozsudku NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 77/2005,
5 Obo 117/2005 zo dna 6. decembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého Cisla
zo diia 25. septembra 2007. V zmysle uvedenych rozsudkov mal J. S. zaplatit’ Zalobcovi ako
veritel'ovi splatni pohladavku vo vyske 1 783.007,-- K¢ s 12%-nymi urokmi z omeskania od
24. juna 1999 do zaplatenia a trovy konania 237 312,-- Sk. Z vykonaného dokazovania
okresny sud zistil a mal za preukdzané, ze dlznik J. S. predmetni pohladavku Zalobcovi
neuhradil a tato nebola ani predmetom exekucného konania. Z registrového spisu Okresného
sadu Zilina sp. zn. 2 Re 400/2006 bolo zistené, Ze na valnom zhromazdeni spolo¢nosti C.
a spol. s. r. 0., dia 27. februara 2006 valné zhromazdenie podla ust. ¢l. X bod 2 pism. e/
spolocenskej zmluvy schvélilo rozdelenie 40%-ného obchodného podielu reprezentovaného
sumou 4 800 000,-- Sk na zakladnom imani spolo&nosti spolo¢nika J. S. na dve &asti, priGom
jedna predstavovala obchodny podiel 30% reprezentovana sumou 3 600 000,-- Sk
na zakladnom imani spolo¢nosti a druha Cast’ obchodného podielu predstavovala 10%
reprezentovana sumou 1 200 000,-- Sk na zdkladnom imani spolo¢nosti. Valné zhromaZzdenie
spolo¢nosti podl'a ust. ¢l. X bod 2 pism. e/ spolo¢enskej zmluvy udelilo stihlas na prevod ¢asti
obchodného podielu spoloénika J. S. vo vyske 30% na doterajsieho spoloé¢nika firma P.C.
GmbH H., S. a su¢asne na prevod ¢asti obchodného podielu spoloénika J. S. vo vyske 10% na
zédkladnom imani spoloénosti na nového spolo¢nika, obchodnii spoloénost’ 1., s. r. 0. Dalej
bolo preukazané uzavretie zmluvy o prevode ¢asti obchodného podielu podla § 115 a nasl.

Obchodného zakonnika medzi prevodcom J. S. a nadobudatelom - Zalovanym, predmetom
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ktorej bola Cast’ obchodného podielu vo vyske 10% prezentovaného sumou 1 200 000,-- Sk
na zékladnom imani spolo¢nosti za odplatu 1 200 000,-- Sk. Sucastou spisového materialu
bolo aj vyhlédsenie Statutdrneho organu o zmene rozsahu splatenych vkladov spolo¢nikov
a o zmene a rozsahu splatenia zékladného imania spolo¢nosti, ktorym konatel’ spolo¢nosti C.,
s. r. 0., J. S. vyhlasil, Zze v stlade s uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia
spoloCnosti zo dna 20. februara 2006, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie o zvySeni
zakladného imania spolocnosti prevzatim zavizku doterajSich spolo¢nikov na nové penazné
vklady k dnesnému dnu - spoloénik obchodnej spolo¢nosti I., s. r. 0., splatil svoj penazny
vklad v sume 11 800 000,-- Sk spolocnosti, k splateniu ktorého prevzal zavidzok
a spolo¢nik obchodna spolo¢nost’ firma P.C. GmbH, H., S., splatil svoj penazny vklad v sume
106 200 000,-- Sk spoloc¢nosti, k splateniu ktorého prevzal zavizok, ¢im bolo splatené
zakladné imanie spolo¢nosti vo vyske 130000 000,-- Sk v celom rozsahu. Prokurista
spolognosti I., s. 1. 0., J. S. vyhlasil, Ze prevzal zavizok na novy petiazny vklad vo vyske
11 800 000,-- Sk spolo¢nosti, pricom sa zaviazal uvedeny penazny vklad splatit’ v lehote
do 31. marca 2006 na tcet spolo¢nosti, resp. do jej pokladne. O zvySeni zakladného imania
spolo¢nosti C. a spol., s. r. o. teda doslo na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia
20. marca 2006 v sidle spolo¢nosti, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie o zmene spolocenske;j

zmluvy (dodatok €. 6 spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym).

Okresny sud v odovodneni rozsudku poukazal na ust. § 42a ods. 1, ods. 2 a ods. 3,
§ 42b ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Obcianskeho zédkonnika a uviedol, ze pokial’ v priebehu stidneho
konania doslo k d’alSiemu prevodu obchodného podielu, a to zmluvou o prevode obchodného
podielu dna 20. augusta 2009 medzi prevodcom - Zalovanym a nadobudatel'om - firma P.C.
GmbH, S., (¢. 1. 110 spisu), tak tato okolnost’ neméze byt dovodom pre zamietnutie zaloby.
Neucinnost” pravneho ukonu sa voci veritelovi prejavi tak, ze na uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohladavky mozno vykonat exekucie, napriklad predajom veci tak, akoby
k zmene jej vlastnictva z dlZznika na iny subjekt, t. j. na odporcu v konani o urenie
neucinnosti pravneho ukonu, nebolo doslo, ak to vSak nie je mozné, napr. pretoze sa vec uz
nenachadza u zalovaného, prizndva zakon veritel'ovi pravo na ndhradu voc¢i tomu, kto mal
z odporovatel'ného pravneho tikonu prospech. Dalej okresny sud konstatoval, Ze odporovacia
zaloba nie je zalobou urcovacou v zmysle § 80 pism. ¢/ O. S. p., preto zalobca nemusel
preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Odporovatelny pravny tkon
sa stava neucinny tym, ze ho sid za neucinny vyhlasi. K zdkonnému pojmu ,,vymahatel'na

pohladavka" okresny sud uviedol, Ze ide o pohl'adavku, ktordh mozno uspesne vymahat’ pred
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sudom v zékladnom konani, je fiou teda pohl'adavka zro¢na, ktora ¢o do svojej povahy nie je
pohladavkou naturdlnou, ide o pohladavku zalovatelnu, ktort moZzno uplatnit’ na stde
a takou nepochybne je aj pohl'adavka Zalobcu voéi dlznikovi J. S., a to aj ked’ v ¢ase prevodu
obchodného podielu nebola pravoplatne priznana. Okresny sud konstatoval, ze zaloba bola
v zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika podana v zakonnej trojro¢nej prekluzivnej
lehote na uplatnenie odporovatel'nosti pocitanej od vzniku odporovatelného pravneho ukonu.
Konstatoval, ze k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu doslo 27. februara 2006.
V zmysle § 115 ods. 1 aods. 2 Obchodného zakonnika okresny sud poukazal, ze G€inky
prevodu obchodného podielu nastavaji voci spolocnosti odo dita doru¢enia zmluvy o prevode
obchodného podielu spolocnosti, ak nenastanti az neskorSou ucinnostou zmluvy, nie vSak
skor, ako valné zhromaZdenie vyslovi stihlas s prevodom obchodného podielu. Medzi
zmluvnymi stranami je zmluva o prevode obchodného podielu U¢innd dilom jej uzavretia,
pokial sama zmluva o prevode neurCuje inak. Dnom, ked nastavaju ucinky prevodu
obchodného podielu voci spolo¢nosti, sa nadobudatel’ obchodného podielu stava spolo¢nikom
a tymto dilom na neho prechadzaju aj vsetky prava a povinnosti spojené¢ s nadobudnutym
obchodnym podielom. Vo vnutornom vztahu spolo¢nosti zapis zmeny v osobach spolo¢nikov
do obchodného registra mé iba deklaratérny vyznam. KonStitutivne ucinky zapisu zmeny
v osobach spolo¢nikov do obchodného registra Obchodny zadkonnik v zmysle § 118 ods. 2
spaja s prechodom rucenia doterajSiecho spolo¢nika za zavédzky spolo¢nosti nadobudatela
obchodného podielu. Zapis zmeny v osobach spolo¢nikov do obchodného registra mé zdsadny
vyznam z hl'adiska ochrany zaujmov tretich osob. S poukazom na uvedené bol okresny sud
nazoru, ze trojrocnt prekluzivnu lehotu vo vztahu k zalobcovi ako tretej osobe, bolo potrebné
pocitat’ od okamihu zapisu zmien do obchodného registra, z coho dovodil, ze Zaloba bola
podana véas. Skonstatoval, Ze dlznik Zalobcu ako veritel’a, J. S., previedol 10%-ny obchodny
podiel spolo¢nosti C. a spol., s. r. o., na spolo¢nost’ I, s. r. 0., (podl'a zapisu v obchodnom
registri od 18. maja 2006), ktorej konatelom spolo¢nosti bol T. S. - syn J. S., J. S. bol
prokurista (vznik funkcie 1. jula 2005) a v tom ¢ase bol J. S. aj spoloénikom spoloénosti .,
S. I. 0., podl'a vypisu z obchodného registra od 4. marca 2006 do 12. augusta 2008) vo vyske
15%. Ked’ze doslo k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu, teda k pravnemu
ukonu medzi dlznikom a pravnickou osobou, v ktorej mal majetkova ucast’ dlznik a aj osoba
jemu blizka, ddkazné bremeno spocivalo na Zalovanom, ktory mal preukézat, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat’ tmysel dlznika ukratit’ svojho veritela. V tomto
smere podl'a okresného sudu zalovany neoznacil ani nenavrhol ziadny dokaz na preukazanie

tychto skutoCnosti, a to v rovine povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti a neuniesol
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dokazné bremeno. Okresny sud uviedol, Ze preto zalobu zamietol, spradvne malo byt Zalobe
vyhovel tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. O trovach konania

rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcu, ku ktorému sa vyjadril zalovany, prejednal vec Krajsky sud
v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) v medziach podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a napadnuty rozsudok

okresného sidu podl'a § 220 O. s. p. zmenil.

V oddvodneni rozsudku v prvom rade uviedol, Zze aj ked’ odvolacie konanie zacalo
podanim odvolania zalovaného dna 28. septembra 2009 (¢. . 183 - 185 spisu), v odvolacom
konani bolo postupované a konané od 1. marca 2010 podl’a O. s. p. v zneni zak. ¢. 575/2009
Z. z., podl'a ust. § 372s ktorého, na konania zacaté do 28. februdra 2010 sa pouziju predpisy

uéinné od 1. marca 2010.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid dospel k odlisSnym zaverom
vo vztahu k stanoveniu zaciatku a plynutia prekluzivnej lehoty a tym i k inému pravnemu
vyhodnoteniu a odliSnému meritornemu rozhodnutiu nez okresny sud v napadnutom
rozsudku. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu pred stdom prvého stupiia i po jeho
zopakovani v odvolacom konani odvolaci sid poukazal na totozné zistenia, opis dokazov, ich

obsah ako vyplyvaju z odovodnenia v rozsudku okresného sudu.

Ako uviedol odvolaci sud, nosnou v ramci odvolacich dovodov zalovaného bola
pravna otazka, ¢i zaloba bola podana vcas, v rdmci hmotno-pravnej prekluzivnej lehoty
stanovenej v ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu bolo zrejmé,
ze v ramci danych skutkovych zisteni bolo potrebné ustalit’ rozhodny moment, od ktorého
bolo potrebné pocitat’ predmetnit prekluzivnu lehotu, ktord sa dovodzuje z upravy, ze
odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch. Pravnym
ukonom, ktory dlznik urobil, v danom pripade nepochybne bola Zmluva o prevode
obchodného podielu zo dia 27. februara 2006, ktorym J. S., ako dlznik Zalobcu - veritel’a,
previedol svoj 10%-ny podiel na zakladnom imani spolo¢nosti C. a spol.,
s. 1. 0. (0od 10. oktobra 2009 s obchodnym menom C., S. . 0.), na zalovaného. Pri rozhodovani
bola relevantnd pravna uprava tohto pravneho ukonu upraveného, v pripade obchodnej

spolo¢nosti C. ako spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, v § 115 ods. 4 Obchodného
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zakonnika, podl'a ktorého t¢inky prevodu obchodného podielu podl'a ods. 1 a ods. 2 nastavaju
voci spolocnosti diiom dorucenia zmluvy o prevode. Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze
prevod obchodného podielu je platny diom, kedy spolocnik a nadobudatel’ obchodného
podielu uzavreli zmluvu o prevode tohto podielu. Obchodny zdkonnik odklada iba i¢innost’
prevodu, a to iba vo vztahu k spolo¢nosti na defi dorucenia zmluvy o prevode obchodného

podielu, nie vSak vo vztahu k tretim osobam.

Pokial' ide o relevantnost’, kedy nastali u¢inky prevodu obchodného podielu voci
spolo¢nosti C. a spol., s. r. o., odvolaci sud uviedol k pojmu kedy bol pravny ukon urobeny
v zmysle Upravy v § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zze v danom pripade by malo ist
nielen o zmluvu platnq, ale aj s nadobudnutymi G¢inkami vo vzt'ahu k danej spolo¢nosti, lebo

len vo vzt'ahu k platnej a i¢innej zmluve je mozné podat’ odporovatel'na zalobu.

Krajsky sud vSak odliSne od okresného sudu vyhodnotil dobu, kedy k takymto
uc¢inkom prevodu doslo. V danom pripade z dokazovania vyplynulo, ze J. S. ako ucastnik
zmluvy o prevode obchodného podielu - prevodca previedol svoj obchodny podiel
na nadobudatela - zalovaného, a bol sti€asne v rozhodnej dobe konatel'om, teda Statutarnym
zastupcom spolocnosti C. a spol., s. r. 0. Vyplyva to z listinného dokazu na ¢. . 13-15 spisu.
Odvolaci stud tato okolnost’ vyhodnotil zhodne s odvolatel'om, Ze aj ked’ samotni zmluvu o
prevode obchodného podielu pri jej uzatvarani J. S. uzatvaral ako spolo¢nik spolo¢nosti C.
a spol., s. r. 0., nemozno oddelit, neprihliadat’ na naslednu dispozicii J. S. s touto zmluvou,
ktora nepochybne nasledovala ihned’ po jej uzavreti, bola v dispozic¢nej sfére J. S., ktory mal i
status konatel'a spolo¢nosti C. a spol., s. r. 0. Kedze obchodna spolo¢nost’ kona primarne
prostrednictvom Statutarnych zastupcov, tak prave v pripade jej konatela iSlo o osobu,
prostrednictvom ktorej sa i Zmluva o prevode obchodného podielu z 27. februdra 2006
dostala do dispozicie, do rak konatel'a danej obchodnej spolocnosti, t. j. bola dorucena.
Nebolo teda relevantné skimanie, Ci takato zmluva bola a kedy sa fakticky dostala do sidla
spoloc¢nosti alebo do jej obchodnej evidencie, pripadne, Ze napokon tato zmluva bola
predmetom mimoriadneho valného zhromazdenia dna 20. marca 2006, ako poukazoval
zalobca vo vyjadreni k odvolaniu. Podl'a vyhodnotenia odvolacieho sudu za okolnosti daného
pripadu, kedy J. S. bol i konatel'om spolo¢nosti C. a spol., s. r. o., nebolo mozné toto jeho
pravne postavenie popriet’ a obist’ pri vyklade a vyhodnoteni, kedy nastali u¢inky zmluvy
o prevode obchodného podielu vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti C. a spol., s. r. 0. V danom

pripade aj doruCenie vykladd odvolaci sid ako moznost' fyzicky a realne so zmluvou
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disponovat’, mat’ zmluvu v rukach, mat’ ju v dispozi¢nej sfére, ¢o sa nepochybne udialo ihned’
nasledne po podpise predmetnej zmluvy tym, Ze ju mal k dispozicii konatel’ spolo¢nosti C.

aspol., s.r. 0., diha 27. februara 2006, t. j. jej konatel’ J. S.

Ak teda bola zmluva o prevode obchodného podielu z 27. februara 2006 v tento deni
platna a nadobudla aj ucinky vo vztahu k spolo¢nosti C. a spol., s. r. 0., t. j. bola urobena v
zmysle tpravy v § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, potom odo diia 28. februara 2006
zacala plynit trojro¢na prekluzivna lehota, v ktorej bolo mozné (Uspesne) zalovat
na sude odporovatel'nost’ tohto pravneho ukonu voci nadobudatelovi obchodného podielu.
Trojrocna lehota, za aplikdcie hmotno-pravnych pravidiel pre pocitanie lehot podla § 122
Obcianskeho zakonnika, uplynula diiom 27. februara 2009. Z prezentacnej peciatky
podatel'ne Okresného sudu Liptovsky Mikulas bolo zrejmé, ze zaloba dosla na Okresny sud
Liptovsky Mikuld$ dia 5. marca 2009, od ktorého datumu zacalo obc¢ianske sidne konanie
vo veci (§ 82 ods. 1 O. s. p.). Pre poc¢itanie hmotno-pravnych lehdt a uplatiiovanie prava
na sude vo vzt'ahu k prekluzivnhym lehotdm nesta¢i podanie Zaloby postou, ale rozhodny je
moment, kedy Zalobca d6jde na sud. V danom pripade i§lo o datum 5. marec 2009, ¢o bolo uz
po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktord uplynula v danom pripade vo vztahu k zmluve

o prevode obchodného podielu z 27. februara 2006 dna 27. februara 2009.

Z uvedeného zaveru nebolo mozné zalobe vyhoviet, ak Zalobou uplatneny narok
zanikol uplynutim prekluzivnej lehoty. Z tohto zaveru bolo potrebné podla § 220 O. s. p.

napadnuty rozsudok okresného sidu zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Ostatnymi odvolacimi namietkami sa druhostupiiovy sid nezaoberal, ked’Ze k zmene
napadnutého rozsudku okresného sudu a k zamietnutiu Zaloby dosSlo z dévodu uplynutia

prekluzivnej lehoty.

Krajsky sud v Ziline rozhodol aj o trovach konania a zaviazal Zalobcu nahradit
zalovanému trovy prvostupiového a odvolacieho konania v sume 181,32 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného, pricom toto svoje

rozhodnutie aj podrobne odévodnil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, & k. 14 Cob 36/2010-209, zo dia
25. novembra 2010 podal dovolanie zalobca, ktory NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
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navrhol odloZit vykonatelnost' napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline v &asti
povinnosti zaplatit' trovy konania azmenit' rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢&. k.
14 Cob 36/2010-209, zo diia 25. novembra 2010 tak, Ze urdi, ze tkon J. S. — prevod
obchodného podielu na zalovaného — spolo¢nost’ I., S. r. 0., vykonany Zmluvou o prevode
obchodného podielu zo diia 27. februara 2006, ktorym previedol 10%-ny podiel na zékladnom
imani spolo¢nosti C. aspol, s. r. 0., je vo¢i zalobcovi netéinny. Zalobca navrhol priznat’ mu
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 212,07 eur, ako aj dovolacieho konania vo vyske

276,29 eur.

Podra zalobcu rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z tohto dovodu st dané zakonné dovody na podanie dovolania podl'a § 238

O.s. p.anasl.

Zalobca v dovolani poukazal na to, Ze pravny nazor odvolacieho sidu o okamihu
dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu diiom podpisania tejto zmluvy prevodcom,
ktory je sucasne konatelom spolocnosti, v ktorej on sam prevod uskuto¢fiuje, nemozno
akceptovat. Poukézal na znenie ust. § 115 ods. 4 Obchodného zidkonnika a ma za to, ze
ucinky prevodu obchodného podielu na zédklade zmluvy nastavaju voci spoloCnosti dilom
dorudenia tejto zmluvy spoloénosti. Zalobca ma za to, ze sémantickym vykladom slova
dorucenie mozno zistit’, Ze je ukoncenim procesu dorucovania, ¢o je ¢innost’ subjektu, ktorym
sa ur¢ena listina dopravi a odovzda na ur€ené miesto adresatovi. PreukézateI'nym dokladom
0 doruceni listiny je potvrdenie o jej prevzati. Potvrdenie o prevzati dorucovanej listiny
spolo¢nostou je pravny ukon, ktorym osoba konajlica v mene spolo¢nosti alebo konajica
za spolocnost’ potvrdzuje ur€iti skutocnost, od ktorej sa odvijaju d’alSie pravne vztahy.
V danom pripade potvrdi takato osoba svojim podpisom jej prevzatie. Platna a uc¢inna zmluva
0 prevode obchodného podielu sa ma dorucit’ — odovzdat’ spolo¢nosti. Za spolo¢nost’ kona jej
Statutarny orgén, listiny, resp. poStu vSak moze preberat’ aj iny subjekt, kazdy je vSak povinny
z titulu svojej pozicie potvrdit prevzatie, ak tak zdkon stanovuje (§ 20, § 34, § 40
Obcianskeho zakonnika, § 133 Obchodného zakonnika).

Zalobca d’alej uviedol, Ze zakon sice pri dodrzani prislunych ustanoveni pripusta
dvojjedinost’ pozicii — funkcii subjektov, ale v pravnych vztahoch, v ktorych tito vystupuju

ako dva subjekty, resp. konaju za dva a viac subjektov, sa vyzaduje osobitny pravny ukon
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za kazdy subjekt samostatne. Nie je pravidlom, za by bol konatel' spolo¢nosti vzdy aj jej

spolo¢nikom.

Zalobca je toho nazoru, Ze samotné skuto¢nost’, e valné zhromazdenie spoloénosti da
predchadzajici suhlas k prevodu obchodného podielu na tretiu osobu, aj ked’ konkrétne
urcend, jej nezabezpecuje dostatoénii ochranu pred nadobudanim majetkovych tucasti
nepovolanymi osobami do spolo¢nosti. AZ doru¢enim zmluvy o prevode obchodného podielu
sa meni zoznam spoloc¢nikov, meni sa zo zdkona (bez potreby d’alSieho sthlasu spolo¢nikov)
spoloCenskd zmluva, ¢o ma vazne dosledky. Tymto okamihom vznikd povinnost’ konatel'a
zabezpecit’ v zakonnej lehote 30 dni od podania navrhu na zépis zmien do obchodného

registra, ¢o konatel’ neurobil.

V konkrétnom pripade zo ziadnych listin, ani zo zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktorymi sa preukazuje prevod obchodného podielu v spolo¢nosti C. a spol., s. r. 0.,
nevyplyva, ze tato zmluva bola doru¢ena dna 27. februara 2006 spolo¢nosti C. a spol., s. r. 0.
Na listine — zmluve o prevode obchodného podielu, ktora je v dvoch vyhotoveniach zalozena
v spise Okresného sudu Zilina, obchodny register, odd. Sro, vl. 2281/L nie je vyznatené
prevzatie zmluvy o prevode obchodného podiclu spolo¢nostou (jej konatelom alebo inou
osobou). Zalobca sa domnieva, Ze ked’ uz nie je iné listina preukazujica dorugenie, z hl'adiska
prava by postadoval este jeden podpis J. S. ako konatel'a na tejto istej Zmluve o prevode

obchodného podielu.

Krajsky std v Ziline, podl'a ndzoru Zalobcu, teda nespravne pravne posudil vec, ked’
za den ucinného dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu spoloc¢nosti C. a spol.,

S. I. 0., povazoval den podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu prevodcom.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcu nie je opodstatnené.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati,
ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je dovolanie
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho
sudu, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V posudzovanom pripade odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil a z tohto

dovodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho navrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost
dovolacieho sidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovSetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Zalobca podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia okamihu
dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu, ked’ odvolaci sid za deii ucinného
dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti C. aspol., s. r. 0., povazoval

deni podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu prevodcom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prdva na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iné¢ho aj vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo sid aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.
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Nespravne pravne posudenie mdze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak
bolo rozhodujtce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto mozno dovolanim napadnut’
nielen pravny zaver odvolaciecho stdu, tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vSak uviest, ze v zmysle
ust. § 241 ods. 2 O. s. p., dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové

zistenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci z obsahu spisu zistil, Ze dna
27. februara 2006 bola uzavreta zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou J. S. (dlznik
zalobcu — veritel'a) previedol svoj 10%-ny obchodny podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti
C. aspol., s. r. 0., na zalovaného. Ako uz bolo uvedené, zalobca podal dovolanie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia okamihu dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu,
ked” odvolaci sud za den u¢inného dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti C. a spol., s. r. 0., povazoval denn podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu

prevodcom.

Podl'a ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odporovat’ mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v tmysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento
umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked’ druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej

starostlivosti nemohla poznat’.

Podla. ust. § 115 ods. ods. 4 Obchodného zikonnika (v zneni ucinnom v Case
uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu), G¢inky prevodu obchodného podielu podla
odsekov 1 a 2 nastdvaji voci spolo¢nosti odo dila doru¢enia zmluvy o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti, ak nenastanti az s neskorSou t¢innost'ou zmluvy, nie vsak skor, ako valné
zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak podla zdkona alebo
spoloCenskej zmluvy sa suhlas valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu

vyzaduje.

Odvolaci sud spravne v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z pravnej Gpravy ust. § 115

ods. 4 Obchodného zakonnika vyplyva, ze prevod obchodného podielu je platny ditom, kedy
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spolo¢nik a nadobudatel’ obchodného podielu uzavreli zmluvu o prevode tohto podielu a ze
Obchodny zékonnik odklada iba uc¢innost’ prevodu, a to iba vo vzt'ahu k spolo¢nosti na deni
dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu, nie vSak vo vztahu k tretim osobam.
Rovnako odvolaci sud spravne uviedol, pokial’ ide o otazku, kedy nastali G¢inky prevodu
obchodného podielu voci spoloénosti C. aspol., s. r. 0., a k pojmu, kedy bol pravny ukon
urobeny v zmysle Gpravy v ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze v danom pripade by
malo ist’ nielen ozmluvu platnu, ale aj s nadobudnutymi ucinkami vo vztahu k danej
spolo¢nosti, pretoze len vo vzt'ahu k platnej a u¢innej zmluve je mozné podat’ odporovatel'na

Zalobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom odvolacieho sudu, ktory
dobu, kedy k uc¢inkom prevodu doslo vyhodnotil odlisne nez sud prvého stupna. Podl'a
odvolacieho sudu bola zmluva o prevode obchodného podielu platna dna 27. februdra 2006
a v ten den nadobudla aj u¢inky voci spolo¢nosti C. a spol., s. r. 0., bola urobena v zmysle ust.
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky k veci dodava, ze
nemozno ignorovat’ skuto¢nost, e J. S., ktory zmluvou o prevode obchodného podielu
previedol svoj podiel na zakladnom imani spolo¢nosti C. aspol., s. r. 0., bol vtomto
rozhodnom case nielen spolo¢nikom ale aj konatelom, teda Statutdirnym organom, danej
spolo¢nosti. Nemozno dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory v dovolani uviedol, Ze bolo v tomto
pripade povinnostou potvrdit’ prevzatie zmluvy o prevode obchodného podielu, pretoze zo
ziadneho ustanovenia zakona takato povinnost’ konatelom ani spolo¢nikom nevyplyva.
Rovnako sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoziiuje ani s tvrdenim Zalobcu, ze
z hladiska prava, ked’ uz nie je ind listina preukazujiica dorucenie, by postacoval na tej istej
zmluve o prevode obchodného podielu nielen podpis J. S. ako spoloénika, ale aj ako konatel’a
spolo¢nosti. K tomuto Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze v danom pripade sice ide
0 situaciu, ked’ je osoba konatel'a a spolo¢nika totoznd (a nejde o jednoosobovt spolo¢nost’
s ruenim obmedzenym), zakon vSak ani v tomto pripade takéto dvojité podpisovanie sa tej
iste] osoby nevyzaduje. V danom pripade je zrejmé, ze uz samotnym podpisom zmluvy
0 prevode obchodného podielu osobou, ktora je zaroven spolo¢nikom aj konatel'om
spolo¢nosti vystupoval J. S. nielen ako spolo¢nik spoloénosti, ale aj ako konatel’, tatutarny
organ spolo¢nosti. Konatel’ spoloénosti C. aspol., s. r. 0., J. S. mal teda zmluvu o prevode
obchodného podielu k dispozicii uz 27. februara 2006 a od tohto dna bola tato zmluva platna
a nadobudla aj G¢inky voci spolo¢nosti C. aspol., s. r. o. Prekluzivna trojro¢na lehota teda

zacala plynat’ odo dna 28. februara 2006 a uplynula ditom 27. februara 2009. Zo spisového
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materidlu vyplyva, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, Ze zaloba dosla na sid 5. marca

2009, ¢o bolo uz po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Z uvedenych dbévodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcu za neopodstatnené.
Dovolanie preto podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich
nahradu v dovolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne ucelne

vynalozené trovy dovolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



