Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Nc 11/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajiaceho
vT.4 a2/ Ing. T. byvajicecho v T.4, proti zalovanej JUDr. K., byvajicej Vv B,
0 vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. 9 C 41/2012, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 Co 494/2015, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. V., JUDr. M., Mgr. I., JUDr. R., JUDr.
Ing. M.aJUDr. Z. nie st vylua¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp. zn. 4 Co 494/2015 (vec Okresného sudu Bratislava III vedena pod sp. zn.
9 C 41/2012).

Odovodnenie

Zalobcovia vo svojom pisomnom podani dorué¢enom Okresnému stiidu Bratislava III
22. jala 2015 uplatnili namietku zaujatosti vo¢i sudcom obcianskopravnych senatov
Krajského udu v Bratislave. Vzhladom na postavenie Zalovanej ako predsednicky
obCianskopravneho senatu nie je podla ich ndzoru mozné spravodlivo vylucit ich vztah

k zalovanej (pozitivny ¢i negativny) pri rozhodovani vo veci, ktorej je ucastnicka.

Sudkyne krajského sudu senatu 4 Co JUDr. V., JUDr. M. a Mgr. |., ktorému bola
podl'a rozvrhu prace vec pridelena na prejednanie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrili
a zhodne uviedli, ze ich vztah k zalovanej nepresiahol kolegidlny ramec, nemaju Zziaden
pomer K veci, k ucastnikom konania ani k ich zastupcom. Zastupujicim senatom je senat 3 Co
v zloZeni JUDr. R., JUDr. Ing. M. aJUDr. Z.. Sudcovia tohto senatu taktiez uviedli, Ze ich

vztahy k Zalovanej nepresiahli ani presahuji bezny kolegialny (profesiondlny ramec).
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluéeny z prejednavania arozhodovania veci
vzmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu sudu K Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne

vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k Gcastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo
3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zadkonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSieho stupiia, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p.). V prejednavanej veci o takyto

pripad nejde.

Nezavislost' s nestrannost'ou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu si podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sledujii tak vyznam riadneho napliiiania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost' a nestrannost’ uzko spolu suvisia, ¢asto
sa prekryvaji anie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost’ definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem S$irSi ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial' ¢o jeho nezéavislost’
ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet’

aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut’ tak,
aby voc¢i ulastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Zziadnemu znich nenadfZzal
a objektivne poudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré

im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97).
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Instititom vylucenia sudcu z prejednévania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14
az § 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zédkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sadom podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
o tiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyltigeni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR), treba trvat na tom, e sudcu vyluéit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba vynimocne a z naozaj zdvaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit v sulade so zdkonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situdcii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej

len ,,ES’P“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (vid' napriklad Piersack

c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno (pre vnutornu potrebu). Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatira ESLCP dokaz

o skuto¢nej zaujatosti (vid' napriklad Hauschildt c. Déansko). Rozhodujuce nie je vSak
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(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré

mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [vid’ tézu,
ze spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich institucionalnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania,
resp. aj k ich zastupcom. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’,
ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeii vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sadu (Pullar ¢. Spojené kral'ovstvo) a vyvolavaja relevantna obavu z nedostatku

nezaujatosti.

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze dcokolvek, ¢o modze vrhnut co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat
zretel na skuto€nost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi
vzajomného podsobenia, kontaktu a interakcie medzi €lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost,
ktora by =zalozila pochybnost o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre
jeho vylucenie z prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania
uplatiiovanej v judikatare ESLCP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,

teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik

pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
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opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujuce je to, ¢i sa modze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatury ESLP a ustavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

V predmetnej veci Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 9 C 41/2012, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 494/2015 ako stde odvolacom, zalobcov

Ing. M. a Ing. T. proti zalovanej JUDr. K., ide 0 vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Pri posudzovani dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti proti sudcom Krajského
stidu v Bratislave vyluéujucich ich z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
std Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky
Ztejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia si totiz vo vSeobecnosti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.). Pri rozhodovani o namietke zaujatosti vzal na zretel
aj to, ze vo vSeobecnosti st vzdjomné vztahy sudcov zaloZzené na profesionalite
a kolegialnosti. Ak ramec ich vzdjomnych vztahov neprekroci tomu zodpovedajiuce medze,
objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba samotna skuto¢nost,
ze sudca poznad ucastnika konania ako kolegu, nemo6ze byt bez d’alSiecho dovodom pre
jeho vylucenie z prejedndvania arozhodovania veci, lebo sama osebe eSte nesvedci
0 existencii vztahu relevantného z hl'adiska § 14 O.s.p. (obdobne napr. uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc¢ 1/2012, sp. zn. 7 Nc 16/2013, sp. zn. 1 Nc 9/2012).
Az v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny ramec a nadobudol tak
charakter blizSieho, priatel'ského, ¢i tizkeho sukromného vztahu (zodpovedajucej intenzity),
mohlo byt ist’ o okolnost’ vzbudzujicu odovodnene pochybnosti o nezaujatosti. Bez d’alSieho
osobny vztah predstavuje vSeobecnu deklaraciu neprezradzujicu jeho podstatu (intenzitu),
preto nemozno z neho vyvodit zaver, ze by tento vztah k ucastnikovi presiahol rdmec

kolegidlneho (profesiondlneho) vzt'ahu. Pokial’ ide o vzt'ah sudcu k t€astnikovi konania, ktory
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je sudcom vykondvajicim svoju funkciu na tom istom sude, je sudna prax jednotna v nazore,
ze 1takyto kolegidlny vztah, ktory neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne
nezaklada doévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, ked'ze i takéto vzajomné vzt'ahy medzi
sudcami su zalozené na profesionalite a kolegialnosti (obdobne napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012,
sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné).

KedZe konanie a rozhodovanie inych sudcov nez sudcov senatu 4 Co a ich pripadnych
zastupcov (senat 3 Co) v danej veci neprichddza do ivahy, Najvyssi sad Slovenskej republiky

rozhodol 0 namietke zaujatosti len vo vztahu k tymto zdkonnym sudcom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



