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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ZACHEM, a. s., Strazske, Namestie
osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou BdZochovou,
Mickiewiczova 6, Bratislava, proti zalovanym: 1/ MH Manazment, a. s., Bratislava, Trnavska cesta 100,
ICO: 50 088 033, 2/ Mgr. Milos Agg, Luzna 6 Bratislava, spravca konkurznej podstaty Chemko, a. s.,
Strazske v konkurze, Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31 724 582, 4/ GIS Skalica, a. s., Nam. Sv.
Martina 9, Holig, ICO: 34 151 826, zastupenému Benkoczi, Baldz - advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A,
Bratislava, 5/ BBMECHAZ, s. r. o., Tusarova 791/31, Hole$ovice, Praha 7, Ceska republika, 1CO: 27 394
956, o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenej na Krajskom sudu v Bratislave pod sp. zn.
9Cbs/94/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky z 25. oktobra
2018, sp. zn. 20b0/9/2017 v zneni opravného uznesenia zo 6. februara 2019, sp. zn. 20bo/9/2017 a
opravného uznesenia z 22. jula 2020, sp. zn. 20bo0/9/2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcusaodmieta.
II. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. februdra 2016, ¢. k. 9Cbs/94/20003-1516 zamietol Zalobu a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalovanému 1/ 1 954,21 eur s 20% DPH nahrady trov konania,
zalovanému 2/ 4 496,58 eur s 20% DPH nahrady trov konania, Zalovanému 4/ 1 027,74 eur s 20% DPH
nahrady trov konania a Zalovanému 5/ 3 770,88 eur nahrady trov konania, vSetko k rukam pravnych
zastupcov.

2 V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze po zmene zaloby, ktort pripustil sa zalobca
domahal, Ze: a/ ozndmenie plnenia zmluvnych podmienok zmluvy ¢.1613/1966-vyzva z 8. januara 2003,
vydané Zalovanym 1/, doru¢ované adresatovi Ing. N. J., riaditel ZACHEM, a. s., Strazske, pod podacim
¢islom RR 14200489Sk je neplatné, b/ ze plnenie Zalovaného 2/ v sume 70 898 820,-- Sk na ucet
zalovaného 1/ z titulu rucitel'ského vyhlasenia z 15. januara 2003 Zalovaného 2/ za zavizky Zalobcu,
vyplyvajuce zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou €. 1613/1996 zo 7. oktdbra 1996, uzavretej
medzi zalobcom a zalovanyml1/ v zneni dodatku €. 1 z 13. marca 2001 je neplatné, ¢/ Ze splatnost’
zavdzku zZalobcu voci zalovanému 1/ zaplatit’ cely dlh, vyplyvajici zo zmluvy o odplatnom prevode akcii



kapou €. 1613/1996 zo 7. oktdbra 1997, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ v zneni dodatku €. 1
z 13. marca 2001, nenastala, plnenim Zzalovaného 2/ tento zavdzok nezanikol, d/ Ze prevod akcii
emitovanym Chemko, a. s., Strazske, Priemyselna 720, Strazske, ICO: 31 724 582, evidovanych v
pocte kusov 169 201, v menovitej hodnote akcie 1 000,-- Sk, v zaknihovanej podobe, vo forme na
doruditela, pod ISIN C., z uctu majitela cennych papierov Zalobcu na ¢et majitela cennych papierov
zalovaného 3/ je neplatny, ¢/ ze prevod akcii emitovanych emitentom Zalovanym?2/ evidovanych v pocéte
169 021 kusov, v menovitej hodnote akcie 1 000,-- Sk, v zaknihovanej podobe, vo forme na dorucitela,
pod €. ISIN C., registrovany ako prevod akcii z uctu majitela cennych papierov zalovaného 3/ na ucet
majitela cennych papierov zalovaného 5/, je neplatny, vlastnikom tychto akcii je Zalobca a f/ Ze prevod
akcii emitovanych Zalovanym 2/, evidovanych v poc¢te 169 021 kusov, v menovitej hodnote jednej akcie
1 000,-- Sk, v zaknihovanej podobe, vo forme na dorucitel’a, pod ISIN C., prevedenych z i¢tu majitel’a
cennych papierov Zzalovaného 3/ na U€et majitela cennych papierov Zzalovaného 5/ je neplatny a
vlastnikom tychto akcii je Zalobca.

3 Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ¢o malo za
nasledok zamietnutie Zaloby. Wchadzal pritom zo znenia petitu zaloby, z ktorého mu bolo zrejmé, ze
doslo k poruseniu subjektivneho prava zalobcu, preto mal Zalovat na plnenie, pripadne reparaciu
Skodlivych pravnych nésledkov Ing. J., v tom case riaditela alebo Zalovanych. Napriek tomu, Ze
zamietol zalobu z dévodu nepreukazania nalichavého préavneho zaujmu, preskiimal tato aj po vecnej
stranke.

4 K vecnej stranke sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany 1/ ako predavajici uzavrel 7. oktobra 1996
so Zalobcom ako kupujicim zmluvu o odplatnom prevode akcii kipou ¢. 1613/1996 (d’alej len zmluva).
Predmetom zmluvy bol prevod 341 089 ks akcii zalovaného 2/ na dorucitela, v menovitej hodnote 1
000,-- Sk/akcia. Kiipna cena predstavovala celkova sumu 136 800 000,-- Sk. Zmluvné strany sa 7.
oktobra 1996 dohodli na zabezpe€eni platenia kupnej ceny, a to formou zalozného prava v prospech
predavajuceho (zalovaného 1/) k predmetnym akciam na zaklade zmluvy o zaloZeni cennych papierov €.
1613/1996 (dalej len zalozna zmluva). Zanik zaloZzného prava bol spojeny s uhradou celej kiipnej ceny
spolu s prislusenstvom a splnenim zivizku podla ¢l VII. ods. 1 zmluvy, ktory spocival v tom, ze
kupujtci (zalobca) ako majoritny akcionér zalovaného 2/ presadi, aby tento preukdzatelne investoval za
ucelom svojho technického a technologického rozvoja jednu miliardu slovenskych korun v obdobi od
1997-2004. V pripade, ak zalovany 2/ neinvestuje vysSie uvedeni sumu do svojho technického a
technologického rozvoja, Zalobca sa zmluvou zaviazal zaplatit' zalovanému 1/ v troch rovnomernych
splatkach v rokoch 2005 az 2007 vratane 38% zo sumy, ktora mala byt investovand, tzn. 380 000 000,-
- Sk.

5 Dalej uviedol, Ze dita 13. marca 2001 zmluvne strany uzavreli k zmluve dodatok ¢. 1, ktorym bol
doplneny ¢l. IV zmluvy o bod 6 v zneni: ,, Ak kupujuci neplati o i len jednu splatku kipnej ceny s
prisluSenstvom v plnej vySke a v stanovenej lehote podl'a ods. 1 pism. b/ tohto ¢lanku, stane sa splatny
cely dlh, vyplyvajiuci z prisluSnych ustanoveni zmluvy, a to v nasledujici defi po marnom uplynuti
jednomesacnej lehoty, urCenej predavajicim, vyzvou kupujicemu na zaplatenie splatnej Casti kupnej
ceny s prislusenstvom, ak v tejto lehote nezaplatil kupujuci prislusna dlzna Ciastku.* Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze vyzva z 8. januara 2003 Zalovaného 1/, doruc¢ovana Ing. N.. J., riaditelovi spolo¢nosti,
bola zaslana Zalobcovi podla ¢1. IV. ods. 6 zmluvy v zneni dodatku ¢. 1. Uvedena vyzva podla nadzoru
sudu prvej inStancie nie je jednostranny pravny tkon podla § 34 Obc¢. zak., ktorym by nastala zmena
pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/. Ing. N.. J. bol na rokovani predstavenstva Zalobcu
24. oktobra 2000 splnomocneny na konanie v mene Zalobcu v styku so Zalovanym 1/ (pdvodne Fondom
narodného majetku SR). Sud zdoraznil, Ze zalobca platnost’ splnomocnenia v priecbehu konania
nespochybnil, urobil tak az na sidnom pojednavani 3. februara 2016, kedy vSak nepreukazal, zeby
zalovaného 1/ informoval, kto v jeho mene a v akom ¢asovom obdobi mohol konat’. V tejto stvislosti
sud poznamenal, ze v priebehu nasledujucich viac ako 10 rokov trvania konania, zalobca pravost’
udeleného plnomocenstva nespochybnil, sid tejto namietke preto nevyhovel. Dalej k tomu uviedol, Ze
Ing. N.. J. bol od roku 2000 ustanoveny do funkcie riaditela spolocnosti zalobcu. Teda bol opravneny
preberat’ postu urcent Zalobcovi. Na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalobcu od roku 2003
postu iba preberal, zapisoval do knihy prichadzajicej posty, ale ju neotvéral, daval ju do trezoru s tym,
ze nasledne vyzval ¢lenov predstavenstva, ze poSta bola dorucend a oni na vyzvu nereagovali. Uvedenti
situaciu ohladom posty od roku 2003 nemozno prisudit na tarchu zalovaného 1/. Vzhladom na



personalne prepojenie spolo¢nosti zalobcu a zalovaného 2/, sud prvej inStancie vyhodnotil ukony
zalovaného 2/ ako tkony uskuto¢nené pod kontrolou zalobcu.

6 K namietke neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 2/ v prospech zalovaného 1/ z 15. januéra
2003 sud konstatoval, Ze plnenie v zmysle vyhlasenia bolo ur¢ité, dovolené, mozné a Zalovany 2/ ho bol
schopny plnit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 2/ pisomne vyhlasil uspokojenie
zalovaného 1/ v pripade, ak Zalobca ako dlznik Zalovaného 1/ nesplni 7. splatku podl'a zmluvy. V konani
nebolo sporné, ze zalobca 7. splatku zalovanému 1/ nezaplatil riadne a v€as, v dosledku ¢oho bol
zalovany 1/ opravneny domdahat sa splnenia zavdzku z ru€enia zalovanym 2/. Sud prvej inStancie
vyhodnotil vyhlasenie ako platny pravny ukon, na zaklade ktorého bol zalovany 1/ opravneny plnenie
zalovaného 2/ prijat’.

7 K namietke Zalobcu, Ze splatnost’ zavdazku Zalobcu zo zmluvy nenastala plnenim Zalovaného 2/, ¢im
zavézok zalobcu nezanikol, sud poukézal na vyzvu zalovaného 1/ na zaplatenie zo 17. decembra 2001, ze
zalovany 1/ neeviduje uhradu Zalobcu zo zmluvy v zneni dodatku €. 1 a vyzval ho k thrade dlznej sumy
spolu s urokmi z omeSkania. DIzni sumu uhradil zalovany 2/ ako rucitel, preto zavdzok zo zmluvy
zanikol a z toho dovodu nie je mozné urcit’ trvanie zaviazku zalobcu voci zalovanému 1/. Splnenim
zavizku Zalobcu zo strany Zalovaného 2/, tento ziskal postavenie jeho veritela ako zalozny veritel’, bol
zalovany 2/ oprédvneny domahat’ sa uspokojenia pohladavky predajom zaloZzenych cennych papierov v
prospech zalovaného 3/. Prevod akcii na zalovaného 3/ vyhodnotil ako platny pravny tkon. Poukézal
pritom na skutoCnost’, Ze tento prevod akcii bol skimany aj Burzou cennych papierov v Bratislave, aj
Uradom pre finanény trh. Okrem toho z notarskej zapisnice NZ XXXXX/XXXX z 10. marca 2003
vyplyva, ze Zalovany 1/ potvrdil Zalovanému 2/ nadobudnutie jeho prav ako veritel’a, aj ako zaloZzného
veritel'a vo vzt'ahu k Zalobcovi.

8 Na odvolanie zalobcu vec presktimal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci a rozsudkom
z 25. oktobra 2018, sp. zn. 20b0/9/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil.

9 V odovodneni rozhodnutia poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 30. jina
2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008, v ktorom dovolaci sud uvadza, ze zdkladnym procesnym predpokladom
uspesnosti ur¢ovacej zaloby je v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. existencia naliechavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni. ReSpektujic zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uZz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urcéeni musi byt dany aj v Case rozhodnutia. Uréovacia zaloba,
predpokladana uvedenym ustanovenim, ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde mozno
pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej
naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba t¢innejSie nez iné
pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vzt'ahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ upravu, tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia budtcich sporov medzi
¢astnikmi. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2012,
sp. zn. 5Cdo/31/2011, kde bolo obdobne rozhodnuté o preukazovani nalichavého pravneho zaujmu a
napokon na uznesenie Ustavného sudu SR zo 6. oktdbra 2017, sp. zn. II. US/590/2017, ktory dospel k
zaveru, Ze ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhoduju o vecnej opodstatnenosti urCovacej zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu druhého ti€astnika konania.

10 Vychadzajic z uvedenych rozhodnuti dovolacieho stidu a Ustavného stdu SR, odvolaci sid
konstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval v stilade s nimi a neporusil tak zakladné pravo na sudnu
ochranu u¢astnikom. Dalej uviedol, Ze nepreukazanie nalichavého prvého zaujmu v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. bolo dovodom na zamietnutie zaloby. Vyslovil ndzor, Ze Zalobca by mal Zalovat’ na
plnenie, event. reparaciu §kodlivych pravnych nésledkov, ¢i uz vo¢i riaditelovi Ing. J. alebo Zalovanym.
Napriek vyslovenej neexistencii nalichavého pravneho zaujmu sa sud prvej inStancie zaoberal meritom
veci, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako nadbytoéné poukazujic pritom na uznesenie Ustavného sudu SR
20 6. oktobra 2017, sp. zn. II. US 590/2017 a uznesenie Najvyssicho sudu SR zo 4. marca 2009, sp. zn.
3Cdo/241/2008.

11 Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze zalobca eSte pred skon¢enim predmetného konania podal zalobu
na plnenie, ak by aj bol dany naliechavy pravny zaujem na tejto ur¢ovacej zalobe, tak podanim zaloby na
plnenie zanikol. Vo vSeobecnosti podanim Zaloby na plnenie sud riesi ako prejudicialnu otazku, ¢i medzi



sporovymi stranami do$lo k poruseniu subjektivneho prava, ktoré zaklada Zalobcov narok na plnenie. Na
doplnenie odvolaci sud dodal, Ze v konani na plnenie bolo predmetom zaplatenie nahrady Skody, ktort
sposobili zalovani zalobcovi svojim konanim. Toto konanie spoc¢ivalo v tom, Ze v rozpore so zmluvou
nebolo Zalobcovi ako kupujicemu umoznené splatit’ v dohodnutej lehote splatku kupnej ceny za predané
akcie a rucitel’ splnil uvedeny dlh namiesto Zalobcu.

12 K procesnej namietke ohl'adom nepridelenia veci na rozhodnutie sudcom zdkonnym spdsobom,
odvolaci sud uviedol, ze JUDr. Sebestova bola v prejednavanej veci predsedni¢kou sendtu a aj sudca
spravodajca. Z Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2006 vyplyva, Ze zastupujicim
sudcom JUDr. Sebestovej je JUDr. Morava. Nasledne bol dodatkom &. 7 k Rozvrhu prace na rok 2007
s uéinnost'ou od 1. marca 2007 v sidnom oddeleni 7Cbs, Cbnl, CbPo JUDr. M. Morava ako zastupujuci
sudca JUDr. Sebestovej nahradeny JUDr. Glongakovou. Od 1. janudra 2008 sa JUDr. Sebestové stala
predsednic¢kou senatu na spravnom kolégiu a mala oddelenie 3S, 3So, 3NcS. JUDr. Glon¢ékova sa stala
predsednickou senatu zodpovednou za chod sendtu v sudnom oddeleni 7Cbs, Cbnl, CbPo. Podla
pokynu predsedu senatu (podla podpisu na ¢. L 863 spisu JUDr. Glon¢akova) z 22. januara 2008 bolo
pojednavanie nariadené JUDr. Sebestovou odrodené na 24. januara 2008 z dovodu praceneschopnosti
predsedu senatu. Uvedené potvrdzuje ze sa predsednickou senatu v predmetnej veci od 1. januara 2008
stala JUDr. Glon¢akova. Zo znenia dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok
2011 s u¢innostou od 1. jina 2011 (d’alej len dodatok ¢. 9) je zrejmé, ze z dévodu zdkonného dodrzania
pridelovania veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré je potrebné pridelit’ podl'a vyhlasky ¢. 543/2005 Z.
z., podla § 152 ods. 2 sa vytvorili nasledovné sudne oddelenia: 1Cbs, 2Cbs, 3Cbs a 4Cbs, ktoré tvorili :
JUDr. Jarmila Glon¢akova, JUDr. Lubica Kriskova a Mgr. Stefan Zelendk. Z uvedenych skutoénosti
odvolaci sud uzavrel, ze v priebehu konania nedoslo k prideleniu veci na rozhodnutie sudcom
nezédkonnym spdsobom. JUDr. Jarmila Glon¢akova sa stala zdkonnym spoésobom predsedni¢kou senatu
pre rozhodnutie veci, priCom jej pridelena vec ju nasledovala aj v roku 2011, kedy dos§lo k zmene ¢lenov
senatu dodatkom ¢. 9.

13 K zalobcom vznesenej namietke zaujatosti ¢lenov senatu JUDr. Glon¢akovej, JUDr, KriSkovej a Mgr.
Zelenéka odvolaci std uviedol, Ze uz uznesenim z 30. jina 2015, ¢. k. 2Ndob/11/2015-1414 Najvyssi
sud Slovenskej republiky o tejto namietke rozhodol tak, Ze uvedeni sudcovia nie st vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/94/2003.
Odvolaci std namietky odvolatela-zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a napadnuty rozsudok
potvrdil

14 Naésledne vydal opravné uznesenie z. februara 2019, ¢. k. 20bo/9/2017-1659, ktorym opravil a
dophil vyrok o nahrade trov odvolaciecho konania tak, ze Zzalovani maji narok na ndhradu trov
odvolacicho konania, nakol’ko vo vyhotovenom rozsudku bolo oddvodnenie o priznani nadhrady trov
odvolacicho konania obsiahnuté, av§ak vo vyrokovej Casti tento vyrok zrejme chybou pri vyhotovovani
rozhodnutia, nebol.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci d’alSim opravnym uznesenim z 22. jula 2020, sp.
zn. 20bo/9/2017 opravil zrejmu chybu pri opise, kedy namiesto stalej ¢lenky Mgr. Kidelovej spravne
uviedol ako ¢lenku senatu rozhodujucu v tejto veci - JUDr. Katarinu Pramukovi.

16 Proti rozsudku odvolacicho sidu v zneni opravnych uzneseni podal dovolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zneni opravnych uznesenia rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové prejednanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia
§ 420 pism. e/ a f/ C. s. p. a z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

17 Dovolatel k pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. tvrdi, Ze bolo porusené jeho
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces tym, ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé a vnatorne
rozporné, lebo v bode 44 uviedol sice oddévodnenie o trovach konania, ale vyrok o trovach napadnuty
rozsudok neobsahuje. Dalej namieta zloZenie senatu odvolacicho sudu, kedze z obsahu rozsudku
vyplyva, ze rozhodovali sudcovia: JUDr. Izakovicova, JUDr. Minicova a JUDr. Pramukova a zaroven st
uvedeni aj v zlozeni: JUDr. Izakovi¢ova, JUDr. Minicova a Mgr. Kudelova.

Dovolatel' d’alej namieta, ze napadnuté rozhodnutie vychadza aj z vyjadreni zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ k
odvolaniu zalobcu, av§ak tieto vyjadrenia Zalobcovi doruc¢ené neboli, ¢im bolo porusené jeho pravo na
»rovnost’ zbrani* a zdkladna zasada kontradiktornosti konania a tym jeho pravo na spravodlivy proces.
Dal$ia namietka sa tyka nepreskumatelnosti rozhodnutia, dovolatel' nemoze zistit', ako sa odvolaci siid



vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ¢im je rozhodnutie nepreskiimatelné a
arbitrarne. Z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky std prideloval vec na prejednanie a rozhodnutie v
case, kedy sa spis na krajskom sude nenachéadzal, lebo vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR. Opétovne
namieta pridelenie veci na krajskom sude v rozpore so zakonom, ze sud bol nespravne obsadeny, ¢im
mu bolo odnaté zakladné ustavné pravo na zakonného sudcu. Rozhodnutie odvolacicho sudu k namietke
nespravne obsadeného sudu a nezakonného sudcu vyhodnotil ako vecne nespravne s nepravnou
interpretadciou zdkona. Pritom sa podla dovolatela odvolaci sid vobec nevysporiadal s obsahom a
jednotlivymi dé6vodmi namietky o zaujatosti sudcov krajského studu. Vzhl'adom na vSetky okolnosti trva
na tom, ze existuji legitimne pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov k ucastnikom konania pre
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom.

18 K namietke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolatel' uvadza, ze jednoznacne
preukézal opodstatnenost’ a spravnost’ vSetkych svojich tvrdeni o skutkovom a pradvnom stave veci, na
zaklade ktorych sa domahal poskytnutia sudnej ochrany. Tvrdi, Ze Zalovani neuniesli dokazne bremeno
ku skutkovym a pravnym okolnostiam vo veci samej a sudy postupovali v rozpore so zakladnymi
povinnostami sudnej moci, podla ktorych maji ex offo posudzovat’ a prihliadat’ na absolitnu neplatnost’
pravnych tkonov. Namieta, Ze sudy vec nespravne pravne posudili, zdkonné ustanovenia nespravne
aplikovali, rozhodli v rozpore s platnou pravnou teodriou a ustdlenou judikatiirou v tejto oblasti. Namieta,
ze sudy posudzovali existenciu naliechavého pravneho zdujmu izolovane, bez ohladu na preukizani
absolitnu neplatnost’ pravnych tkonov, namietanych v konani, a preto tvrdi, ze sudy rozhodovali
arbitrarne, ich rozhodnutia o preukazani nalichavého pravneho zaujmu nemajiu oporu v zakone. Namieta,
ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, pritom zdoraznil, ze v suidnom
konani o plnenie, na ktoré poukazoval odvolaci sud nemozno nastolit’ prdvnu istotu zalobcovi vo vztahu
k vlastnictvu spornych cennych papierov-akcii, ked’ze na zdklade vysledku konania o zaplatenie nahrady
Skody sa cenné papiere, ktorych vlastnictva sa domaha, nestanu jeho vlastnictvom. Preto nazor
odvolacicho stidu o udajnom zéaniku jeho nalichavého pravneho zaujmu povazuje za nespravne a v
rozpore s naSim pravom na sudnu ochranu. Z uvedenych doévodov oznacil napadnuté rozhodnutia v
rozpore so zakladnou ochranou zakonnosti.

19 Po vydani opravného uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2019, sp. zn.
20b0/9/2017, podal zalobca dovolanie aj proti tomuto uzneseniu. Ziadal napadnuté uznesenie v spojeni s
rozsudkami sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu zrusit' a vec v celom rozsahu vratit' sudu prvej
inStancie na nové konanie a suc¢asne priznat’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania.

20 Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. aust. § 421 ods. 1 C. s. p.
podla dovolatel'a je napadnuté rozhodnutie prekvapivé a bolo nim porusené jeho pravo na stdnu
ochranu. D&vody, na zaklade ktorych odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vydal vyhodnotil ako
zmétocné. Namieta, ze pokial odvolaci sid v rozhodnuti konstatuje, Ze vyrok o trovach konania
rozsudok neobsahuje, preto ho bolo potrebné dophit, mal vydat doplitaci rozsudok a nie opravné
uznesenie. NavySe o doplnenie rozsudku v zakonnej lehote poZiadal iba Zalovany 1/ a zalovani 2/, 4/ a 5/
navrh na doplnenie nepodali, ¢im odvolaci sud nepripustné zvyhodnil tychto zalovanych, ked’ aj im
priznal nadhradu trov odvolacieho konania.

21 K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 4/. Zalovany 1/ navrhol
dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravne, riadne odovodnené v
stulade s prislusnymi ustanoveniami C. s. p. Zalovany 2/ oznamil dovolaciemu sidu, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 z 11. februara 2019, sp. zn. 8K/57/2018 bol na majetok dlznika CHEMKO,
a. s., Strazske v likvidacii, Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31724582 vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Milo§ Agg, Luzna 6, Bratislava. Po oboznameni sa s vecou
podanim z 15. novembra 2019 poziadal dovolaci stid o zastavenie konania vo¢i tpadcovi v zmysle ust. §
47 ZKR. Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ po oboznameni sa s dovolanim
zalobcu plne sa stotoziiuje s vyrokom aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Je toho nazoru, ze v prejednavanej veci nerozhodoval ziaden
vyli¢eny sudca, sudy boli obsadené spravne, ziaden zo sudov oboch instancii Zalobcovi nespravnym
procesnym postupom neznemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a ziaden z napadnutych rozsudkov nespoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’ zalovanému 4/ nahradu trov



dovolacieho konania.

22 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

23 Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
24 Dovolaci sud prv, nez pristipil k preskiimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skumal, ¢i je dovolanie
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

25 Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ich dovolatel
vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi je tzko
spéta s uplatnenim dispozi€ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania (§ 7
C. s. p.). Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozi¢ny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajucimi z vynimocnosti (mimoriadnosti) tohto opravného
prostriedku. V tomto smere je zdsadnou aj poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom
konani. Zmyslom povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani je, vzhl'adom na naro¢nost’
tohto procesného ukonu, vyzadujiceho pravnické vzdelanie, vytvorenie procesného filtra na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecenie toho, aby podané
dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dévodov, pre ktoré sa
rozhodnutie odvolacieho sudu napada.

26 Dovolatel' pripustnost a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil troma dévodmi, a to
zmétocnostou podla § 420 pism. f/, zmito€nostou podla § 420 pism. e/ C. s. p. a nespravnym
pravnym posudenim veci podla ust. § 421 ods.1 C. s. p.

27 K poruseniu jeho prava na spravodlivy proces zo strany odvolacicho sudu malo ddjst’ nedostato¢nym
odovodnenim (arbitrarnostou) rozhodnutia a nedoruc¢enim vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a
5/ .Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Dovolaci sud k namietke
arbitrarnosti odovodnenia suhlasi s dovolatelom, Ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa
povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu aj skutoénost, ked” v8eobecny sud svoje
rozhodnutie riadne neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi
sporovymi stranami, a to sposobom zodpovedajicim miere ich zadvaznosti. V takom pripade vSeobecny
sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia a spravidla aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su zrejmé dévody rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sudnom rozhodovani,
priCom zasada pravneho $tatu l'ubovol'u v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje. V tejto stuvislosti
je v8ak potrebné poukazat’ aj na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra
2015, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
uverejnené pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.* Aplikujic uvedené stanovisko na
prejednavant vec, dovolaci stid dospel k zaveru, ze obsah spisu nedava ziadny podklad k tomu, aby sa
na dany pripad aplikovala druhd veta tohto stanoviska. Dovolanim napadnuty odvolaci rozsudok uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici pre rozhodnutie, stanoviska stran sporu k
prerokovavanej veci, vysledok vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych
vychadzal pri rozhodnuti spolu s pravnym nézorom a jeho vysvetlenim v odovodneni. Odvolaci sud sa
uspokojivym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami sporovych stran, dovolatel
preto nedovodne namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny, pricom za vadu v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat skuto¢nost, ze rozsudok nebol odévodneny podla
predstav dovolatela. Rozhodnutie odvolacicho stidu nie je svojvolné, ani arbitrarne a nelogické, ktorym
by dovolatel'ovi bolo upreté pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

28 Ani pri posudzovani postupu odvolacieho stidu, resp. sudu prvej inStancie nedospel dovolaci sud k
zaveru, ze postup oboch stupiiov sudov bol na ujmu procesnych prav zalobcu. Je pravdou, ze zalovani



1/, 2/, 4/ a 5/ (dalej len Zalovani), sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili a ich vyjadrenia sidom prvej intancie
a ani odvolacim sudom neboli Zalobcovi doru¢ené (spis neobsahuje doklad o doruovani). Sud vsak nie
je povinny donekonecna udrziavat’ stav konfrontidcie medzi podaniami ucastnikov konania - je iba na
jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukon&it (III. US 144/2012, IV. US
19/2012). Aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ESEP) sa v rozsudku z 13. januara 2015 vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike zaoberal opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. Dospel k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacicho senatu, musi byt druhému t¢astnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito mozZnost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6
ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

29 Podla nazoru dovolacieho sidu k takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo a nedoslo ani k
zasahu do procesnych prav zalobcu spdsobom popisanym v rozsudku ESIEP vo veci Trancikova.
Postup odvolacieho sudu bol taky nielen preto, Ze vyjadrenia zalovanych nepovazoval pre svoje
rozhodnutie, o preukédzani naliechavého pravneho zaujmu, za prinosné, ale aj preto, ze vyjadreniam chybal
jeden z atribitov definovanych ESLP, a to, Ze podanie je formulované ako pravna, resp. skutkova
uvaha. Vo vyjadreniach zalovani povazuji rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a v sulade s
ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., vyjadrenia preto neobsahuju pravne argumenty zalovanych a ani nazor, s
ktorym by mohol zalobca polemizovat’.

30 Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzavrel, ze v konani pred odvolacim sidom nedoSlo k vade
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

31 Zalobca ako d’al§iu vadu zmitoénosti uvadza zmitoénost’ v zmysle ust. § 420 pism. e/ C. s. p., Ze Vo
veci na sude prvej inStancie rozhodovali vyluceni sudcovia, Ze vec nebola pridelena na rozhodnutie
zakonnym sposobom a ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud boli nespravne obsadené. Na stde
prvej inStancie namiesto samosudcu rozhodoval sendt a odvolaci sud bol nespravne obsadeny, lebo z
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze rozhodovali sudcovia JUDr. 1zakovi€ova, JUDr.
Mini¢ova, JUDr. Pramukova a zaroven sudcovia JUDr. Izakovi¢ova, JUDr. Mini¢ova a Mgr. Kadelova.
Pokial’ ide o zloZenie senatu odvolacicho stdu, ktoré bolo nesprdvne uvedené na zadnej strane
napadnutého rozsudku, zrejme pri vyhotovovani rozsudku, tato zrejma chyba bola odstranena postupom
podla § 224 C. s. p. opravnym uznesenim z 22. jila 2020, sp. zn. 20bo/9/2017, ¢im pochybenie, na
ktoré poukazuje dovolatel, bolo pred rozhodnutim dovolacieho sudu odstranené. Dovolaci sud dalej
poukazuje na odévodnenie odvolacieho stidu, ktory sa v bodoch 38. az 42. podrobne zaoberal pridelenim
veci senatu sudu prvej inStancie v zlozeni: JUDr. Jarmila Glon¢akova, JUDr. Lubica Kriskova a Mgr.
Stefan Zelenak a zistil, Ze prejednavana vec bola pridelena na rozhodnutie zakonnym spdsobom t. j.
ndhodnym vyberom, v sulade s dodatkom ¢. 9 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok
2011, s u¢innostou od 1. jina 2011. Teda zmena v osobe zakonného sudcu bola vykonand v stlade so
zdkonom a rozvrhom prace na rok 2011. Dalej dovolatel' opakovane vznisa namietku nestrannosti
sudcov sudu prvej inStancie, pretoze oddvodnenie tejto namietky odvolacim sidom v bode 42
napadnutého rozhodnutia povazuje za nedostatocné. Je potrebné prisvedéit’” dovolatelovi, Ze poziadavka
nestrannosti sudu ako predpokladu toho, ze strany sporu a verejnost’ budil doverovat’ sidom, musi byt
splnena a ak zistia skuto¢nosti, ktoré vedu k spochybneniu dovery v nestranné rozhodovanie sudu, ma
strana sporu pravo z dévodov uvedenych v ust. § 49 C. s. p. uplatnit’ ndmietku zaujatosti. V zmysle ust.
§ 52 ods. 2 C. s. p. v namietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedeny doévod, pre
ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiujuca si namietku o dovode vyli¢enia dozvedela a
dokazy na preukazanie svojho tvrdenia. Na podanie, ktoré nespliia tieto naleZitosti, stid neprihliada.

32 Namietka vo¢i sudcom prejednavajucim vec na sude prvej intancie, uvedend zalobcom v odvolani a
tak isto aj v dovolani, tieto naleZitosti neobsahuje, preto sa nou dovolaci sud ani nezaoberal.

33 Z uvedenych dovodov dovolaci std dospel k zaveru, ze zalobcom namietané skuto¢nosti nezakladaji
procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢/ C. s. p.

34 Napokon Zalobca namieta, Ze rozsudok odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, a preto je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) je zamerané na rieSenie



pravnych otazok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pism. a/), ak este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené (pism. b/),
alebo ak su v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSené rozdielne (pism. c¢/). Pravnou otazkou, ktora
je rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa
pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna,
ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni (k tomu vid aj
3Cdo/158/2017). Pravna otdzka, ktortt ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie$it, musela byt
rozhodujica pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sid nemdze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacicho sudu.
Pripustnost’ dovolania nezaklad4d ani vSeobecnd nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho
sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

35 Argumentacia zalobcu obsiahnuta v jeho dovolani nie je zamerand na rieSenie pravnych otazok, ako to
predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 CSP.

36 S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podla
ust. § 421 ods. 1 pism. C. s. p. nie je dand, preto dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol.

37 Dovolanie zalobca podal aj vo¢i opravnému uzneseniu zo 6. februara 2019, sp. zn. 20bo/9/2017,
ktorym bol napadnuty rozsudok odvolacieho stdu opraveny tym, Ze bola odstranena zrejma chyba,
vzniknuta pri vyhotovovani rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud
sa zaoberal aj rozhodnutim o trovach odvolacieho konania, lebo v bode 44. je uvedené oddvodnenie, ako
o priznani nédhrady trov odvolacicho konania rozhodol. AvSak vyrok o trovach odvolacicho konania z
vyroku rozsudku vypadol. Preto bol vyrok rozsudku uvedenym uznesenim opraveny v stlade s ust. §
224 C. s. p., podla ktorého sud ex offo po tom, ako zistil chybu, tito opravil Vyrok opravného
uznesenia je jasny a zrozumitelny a je z neho jasné, ktora ¢ast’ rozsudku je predmetom opravy. Dovolaci
sud zdodraziiuje, ze na opravu zdkon neurcuje lehotu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nepochybne nejde o nezdkonné rozhodnutie a nebolo nim ani
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

38 Z vyssie uvedenych dévodov potom dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

39 Névrhu Zalovaného 2/ na zastavenie konania v sulade s ust. § 47 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ZKR) dovolaci stid nevyhovel. Uvedené ustanovenie sa tyka len
konani zacatych a pravoplatne neskoncenych pred 1. januarom 2020 . V prejednévanej veci bolo konanie
pravoplatne skon¢ené v roku 2019, teda postup podla ust. § 47 ods. 4 ZKR sa nan nevztahuje.

40 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

41 Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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